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EINLEITUNG. 



Indem ich mich anschicke^ einige Beiträge zur Er- 
läuterung der Keilinschriften der ersten Art mitzu- 
theilen^ halte ich für nöthig, ais Einleitung eine kurze 
Uebersicht dessen ^ was bisher in dieser Sache ge- 
schehen ist, vorauszuschicken. 

Ich sage nichts von Denjenigen , welche diese In- 
schriften von der Rechten zur Linken lesen wollten^ 
oder für Hieroglyphenschrift hielten ^ und noch we- 
niger von denjeuigen, welche meinten^ sie seien gar 
keine Schriften, sondern allerlei barbarische^ zur Ver« 
schönerung angebrachte Schnörkel, oder gar das 
Werk grabender Würmer und Insekten. Ich will nur 
die Bemühungen derjenigen Männer kurz angeben, 
welche wirklich die Sache gefördert haben. 

Der berühmte Reisende, dem wir die ersten treuen 
Abschriften dieser alten Denkmäler verdanken^ 
Niebuhr ^ hat zugleich den ersten Schritt gethan, 
der zur Lesung derselben führen konnte, indem er 
CReise 2, 143) die schlichte Bemerkung machte, sie 
müasteu von der Linken zur Rechten gelesen werden. 
Weil in zwei Inschriften von ganz gleichem Inhalt 



'zweiBuchstabeu^ die in der eiuen am Ende der dritten 
Zeile stehen ^ in der andern den Anfang der vierten 
bilden. 

Bald naeher fanden Tychsen und Munter den Wort- 
theiler^ eine wichtige Entdeckung ^ die nun schon 
möglich machte^ das nämliche Wort in seinen ver- 
schiedenen Verbindungen wieder zu erkennen. Auch 
ahnte schon Munter die Bedeutung des Wortes König. 

Diess war alles, was gescheit war, als C F, Grotefend 
zu Anfang unseres Jahrhunderts das Geschäft über- 
nahm. Ausgehend von der Vermuthung, dass diese 
Inschriften im Inhalte Aehnlichkeit haben würden mit 
den von S. de Sacy entzifferten Inschriften der Sas- 
saniden , fand er bald die Keilgruppen ^ welche die 
Königstitel enthalten mussten, und dann diejenigen 
Wörter^ welche die Namen der Könige sein mussten/ 
Auf höchst sinnreiche Art gelang es ihm, zu bestim- 
men, dass diese Namen keine andern^ als Darius und 
Xerxes sein konnten; und von hieraus konnte er 
dann mit ziemlicher Sicherheit den Wcrth mehrerer 
Buchstaben bestimmen. Umständlicher hat er selbst 
über seine Methode der Entzifferung Bericht erstattet 
im Anhang zum ersten Band von Heeren^» Ideen. 

Grotefend^B Abhandlungen über die Keilschriften 
wurden der Göttinger Societät der Wissenschaften 
überreicht, und von dieser, wegen Mangels an Keil- 
schriften nie dem Druck übergeben ; sie sind daher 
nur in Auszögen und Berichterstattungen unvollkom- 
men • bekannt geworden. Sie würden zwar jetzt^ nach 
mehr als vierzig Jahren, schwerlich noch etwas ent- 
halten, was nicht schon in andern Schriften gegeben 
ist^ und fast nur noch ein historisches Interesse haben. 
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Dennoch sollte mau sie nicht untergehen lassen. 
Qrotefend^s Entzifferung des Keilalphabets war ein 
so wichtiger 9 folgenreicher Fortschritt und hat in 
einer Zeit^ wo deutscher Scharfsinn noch wenig ge- 
achtet war, in England und Frankreich zum Ruhme 
der deutschen Gelehrsamkeit so wesentlich beige- 
tragen^ dass es einer deutschen Akademie, wenn sie 
hoffentlich bald eine Sammlung aller vorhandenen 
Keilinschriften veranstaltet, wohl anstehen wärde5 
Chrotefend^s noch ungedruckte Abhandlungen derselben 
vollständig einzuverleiben. 

Wenn man das Verdienst GrotefencPs richtig schätzen 
willi so muss man sich erinnern , dass der grösste 
Orientalist und geübteste Entzifferer jener Zeit^ 
Silvestre de Sacy, in seinem Bericht über Grotefends 
Arbeiten gestand {Millin^ Magasin cncyclopedique, 
Anne VIII, Tom V., p. 451): er habe sich zu wie- 
derholten Malen alle Mühe gegeben, auch nur einen 
Zipfel des Schleiers zu zerreissen, der diese Denk- 
mäler bedecke, und es sei ihm nicht im mindesten 
gelungen. Dazu muss man bedenken, dass zu jener 
Zeit das Sanskrit noch unbekannt und für das Zeud 
kein Hülfsmtttel vorhanden war, als das kurze und 
fehlerhafte Wörterverzeichniss AnquetWsy und dass 
zudem Grotefend^ wie er immer bekannte, in den 
orientalischen Sprachen nur geringe Kenntnisse be- 
sass* Zwar ging er ^u weit, indem er ein vollständiges 
Alphabet aufstellte ; aber das, was er wirklich leistete, 
kann man nicht ohne Bewunderung betrachten; es 
war das schwierigste der ganzen Aufgabe^ der Anfang, 
und vyurde die Grundlage aller weiteren Entdeckungen. 
Ohne Grotefends Arbeiten wären wahrscheinlich noch 
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heute die Inschriften von Persipalis in undorchdring« 
liches Dunkel gehallt. Die Entzifferung der Keilschrif- 
ten ist nicht das Werk eines Einzelnen^ sie ist heute 
noch nicht vollendet. Wenn aber die Ehre dieser Ent- 
deckung an den Namen eines Einzelnen geknüpft 
werden soll, so kann diess kein anderer Name sein, 
als der GrotefemFs. 

Kaum eine Erwähnung verdient der französische 
Gelehrte Saint Martin^ der im Jahre 1823 mit dem 
Anspruch auftrat, nicht etwa Groiefend zu berichtigen, 
sondern der erste und einzige Entzifferer der Keil- 
schriften zu sein. Es war diess nichts, als ein Ver- 
such, den Lohn einzuärndten für die Arbeit des Deut- 
schen. Was Gutes an Saint Martinas Entzifferung 
ist, das hat er sich von Orotefend angeeignet ; seine 
Abweichungen beruhen auf reiner Willkühr und nur 
bei Bestimmung des Buchstabens i^ vreXehen Orotefend 
iy Saint Martin y las, und beim y, welches Grotefend 
g gelesen hatte, kam Saint Martin durch Zufall der 
Wahrheit um einen halben Schritt näher. Wir wissen 
tiso nichts zu berichten von den Verdiensten Saint 
Martinas um die Entzifferung der Keilschriften. 

Im Jahre 1826 erschien Rask^s kleines Schriftchen 
über das Alter der Zendsprache. Hierin berührte dieser 
vielseitige Sprachgelehrte auch das Alphabet der 
ersten persepolitanischen Keilschrift. Er bestimmte 
zwei der wichtigsten Buchstaben, das n und das m^ 
und bewies zuerst durch eine deutliche Casus-Endung^ 
dass die Sprache dieser Schriften dem Sanskrit nahe 
verwandt ist. Doch scheint sich Rask nicht ernstlich 
mit den Keilschriften beschäftigt und diese beiläufig 
hingeworfenen Gedanken nicht weiter verfolgt zu 
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haben, sonst wurde er gewiss noch Manches von 
dem gefunden haben ^ was seinen Nachfolgern vor- 
behalten blieb, die im Jahre 1836 auftraten. 

In diesem Jahre erschienen nämlich zu gleicher 
Zeit zwei wichtige Schriften, Bumoufs memoire siir 
itoux inscriptions cuoöiformes^ in Paris, und Lasaem^s 
die altpersischen Keilschriften, in Bonn. 

In diesen beiden Schriften wurde nun zum ersten 
Male die Kenutniss des Sanskrit und des Zeud zur 
Entzifferung der Keilschrift angewandt, und es ver- 
steht sich von selbst, dass hierdurch manche Ansich- 
ten GrotefendPs berichtigt wurden. Zugleich wurde 
in beiden Schriften von einem Verzeichniss vpn 
Völkeriiamen , das sich in Niebuhr^s Inschrift I. 
findet, Gebrauch gemacht. Waren es von An- 
fang die Eigennamen, welche die Entzifferung 
möglich machten', so musste natürlich eine so 
bedeutende Entdeckung von neuen Eigennamen 
zur sicheren Bestimmung vieler neuen Buchstaben 
fuhren. Das Hauptverdienst der Herren Burnouf 
und Lassen ist daher, dieses Ländierverzeichniss er- 
kannt zu haben. Beide Herren scheinen ganz unab- 
hängig von emander diese wichtige Entdeckung ge- 
macht zu haben Denn so drückt sich Herr Lassen 
aus, Vorwort S. 1 : »Hätte ich vor dem Anfange ^es 
Drucks gewusst, dass ein Gelehrter, der in der so 
unentbehrlichen Kenntniss des Zend die grossten Fort- 
schritte gemacht, der dazu einen grösseren Vprrath 
an Inschriften besass, und dessen sinnreichen Scharf- 
sinn und unermüdete Ausdauer in paläographischen 
und granimatischen Untersuchungen ich aus gemein- 
sciiaftliGhen Arbeiten schon längst erkannt hatte, da<ss 
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ein solcher^ sage ich, sich dieselbe Aufgabe mit mir 
gesetzt hatte : würde ich allerdings Bedenken getragen 
haben^ meine Arbeit ohne Berathung mit ihm zu ver- 
öffentlichen; ich hatte aber nicht mehr die Wahl.« 
Und insbesondere vom Länderverzeichuiss redend 
sagt Herr Lassen S. 169 wo er von den verschiedenen 
Hülfsmitteln der Entzifferung spricht : t Man wird mir 
zugeben; dass Eigennamen, die uns eben so bekannt 
sind, wie die des Dartus und Xerxes ein vortreff- 
liches Mittel der. weiteren Entzifferung darbieten 
wurden, wenn es gelänge, solche in diesen Inschrif- 
ten zu entdecken: Herodot giebt an, dass Durius auf 
die Säulen V die er am Bosporus zum Andenken an 
seinen Scythischen Feldzug errichten Hess y in grie- 
chischer und assyrischer Schrifit die Namen der ihn 
begleitenden V^ölker hatte eingraben lassen. Da wir 
nun Darstellungen tributbringendei* Völker an den 
Pallästen, weher die Inschriften kommen, erkennen^ 
so lag es nahe 9 ein solches Völkerverzeiohniss hier 
zu suchen. Ich suchte also mit Hülfe der sicher ent- 
zifferten Buchstaben des OrotefetidPmAievk Alphabets 
die grösseren Inschriften durch und entdeckte bald 
ein solches in der iVi^^A/iphen Inschrift I.(< 

Man sieht, wie natürlich Herr Lassen auf den Ge- 
danken kam^ ein Völkerverzeichniss zu suchen; man 
freut sich, seinen Scharfsinn durch glückliches Finden 
belohnt zu sehen; und man kann nicht umhin ^ den 
Zartsinn und die Bescheidenheit lieb zu gewinnen, 
womit er fürchtet ^ seinem Freunde zuvorzukommen. 

Schade, dass das alles Unwahrheit ist. 

Bs haben die Freunde des verstorbenen Bohlen der 
»weiten Auflage der Autobiographie desselben einige 



9 

Briefe beigegebeu 3 die von verschiedenen Gelehrten 
an. denselben geschrieben wurden. Bin solcher Brief« 
Wechsel^ der nicht bestimmt war^ veröiTentlicht zu 
werden, ist zuweilen recht belehrend.-^ Wie schon 
zeigt sich hier, um nicht von Lebenden zu reden, der 
ausgezeichnete Orientalist Rosen als treuer^ aufrich- 
tiger und zuverlässiger Freund und Rathgefoer. Auch 
von Herrn Lassen werden uns einige Schreiben mit- 
getheilt. In einem derselben heisst es (S. 154): ,,Danii 
war aber der schöne Sommer da mit den vielen Rei- 
senden, die uns hier be- und heimsuchen ; unter diesen 
Bumoufj mit dem ich zendisirt habe, wie Sie denken 
können^^, und auf diesen Besuch kommt er noch ein- 
mal (S. 155) zurück in den Worten: „Was Bumauf 
für Entdeckungen gemacht ^hat, nicht nur im Zend, 
sondern auch in den Keftinschriften, ist zum Erstaunen« 
So hat er^ die Namen aller altpersischen Provinzen ' 
aus einer der grossem Keilinschriften entziffert/^ Der 
äbrige Inhalt des Briefs geht uns hier nichts an. 
Dieser Brief ist datirt: November l8')5. Die Vorrede 
zu den altpersischen Keilinschriften ist unterschrieben : 
im Mai 1836. 

Also im Sommer 1835 wusste Herr Lassen noch 
nichts von dem Länder verzeichniss. Burnotif besuchte 
seinen alten Freund und theilte diesem seine neuen 
Entdeckungen mit, namentlich seine Entdeckung des 
Lander Verzeichnisses. Dieser war über diese Ent- 
deckungen sehr erstaunt und hatte sich noch im 
folgenden November nicht von seinem Erstaunen er- 
holt; aber etwa im December oder im Januar 1836 
reifte in Herrn Lassen^» Seele der heroische Ent- 
sehluss, den Ruhm dieser schönen Entdeckungen 
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lieber sich selbst zu verdieaen ; liess also in aller Eile 
Keilschriften giessen^ was bei der ausserordentlichen 
Einfachheit derselben nicht viel Zeit erforderte, be*- 
achaftigte sich so ernstlich, als ^s in der Eile möglich 
war, mit den persepolitanischeu Inschriften, und schon 
im Mai 1836 waren die Entdekungen gemacht und 
gedruckt imd mit der schönen Vorrede versehen^ 
worin er bedauert, nichts davon gewusst zu haben, 
dass sein Freund sich ebenfalls mit Keilinschriften 
beschäftigte. 

Was soll man dazu sagen ? Wir rathen dem Herrn 
Lu98enj jenen so unbefugter Weise veröffentlichten 
Brief als gewandter Diplomat zu desavouiren 

Sogar dem bewundernden Beurtheiler der Lctsaefif'' 
flehen Schrift, Beer^ ist es aufgefallen ^ dass Herr 
Lassen mit der Bekanntmachung seiner Entdeckung 
sehr geeilt haben müsse. So ist wohl auch der Schrift 
Burnoufs anzumerken, das^s ihr Druck beschleunigt 
wurde^ sonst hätte sich Burnouf gewiss mit mancher 
Form, die gan zu fremdartig lautete, nicht begnügt, 
nnd manche Ansicht, deren Schwäche zu fühlbar 
war^ noch zurückbehalten. Aber natürlich, Herr Lassen 
musste eilen ^ um nicht erst nach dem eigentlichen 
Entdecker mit seinen Entdeckungen aufzutreten ; 
Herr Burnsuf durfte nicht säumen, um nicht von seinem 
Freunde betrogen und beraubt zu werden. Rührendes 
BUd der Freundschaft I 

Es ist also gewiss, dass Herr Lassen nicht, wie 
er vorgibt , durch eine Stelle des Herodotj sondern 
durch eine Mittheilung Bumaufs auf jenes Völker- 
verzeichniss aufmerksam geniacht wurde. In der 
Anwendung dieses neuen Entzifferungsmitteb und 
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der erweiterten Sprachkenntnisse war bald Bumauf, 
bald Lassen geschickter. Im Ganzen war das Gläck 
Herrn Lassen günstiger. Burnouf wurde namentlich 
dadurch aufgehalten ^ dass er das i, einen der wich- 
tigsten Buchstaben 5 nicht erkannte. Beide bestimmten 
einige Buchstaben richtiger^ als Grotefendy beide aber 
liessen noch sehr viel zu thun übrige und verkannten 
insbesondere noch einige der häufigsten und wichtig- 
sten Buchstaben. 

Grotefend gegenüber versicherte Herr Lassen zwar^ 
er wolle dessen Fortsetzer^ nicht dessen Gegner sein, 
und hoffe 5 die Verdienste seines geschätzten Vor- 
gängers nicht zu verkleinern. Aber schon auf der 
nämlichen Seite (6) gab er zu verstehen , das Alphabet 
dieses l'eschätzteu Vorgängers beruhe auf einer fal- 
schen Basis. Von hier an verwandelt sich der Fort- 
setzer immer deutlicher in einen Gegner ^ und erklärt 
S 49 5 dass er JJas frühere Alphabet mft einem neuen 
Prinzip über den Haufen werfe. Man könne ihm 
einzelne Bestimmungen bestreiten, diese bilden nur 
eine Nebensache ; aber mit seinem Prinzip stelle er 
ein neues System an die Stelle des früherif. Stehen 
die Sachen so, dass Grotefend, von einer falschen 
Basis ausgehend, nach einem falchen System verfuhr. 
Lassen aber von der wahren Basis ausgehend , das 
wahre System anwandte , so sieht Jedermann ein, 
dass Grotefend zwar im Einzelnen an die Wahrheit 
streifen, im Ganzen aber nichts Haltbares geben konnte, 
Lassen dagegen, wenn er auch im Einzelnen irren 
mochte, im Ganzen der erste und einzige Entzifferer 
der Keilinschrifteu ist. Vor ihm nur unvollkommene, we- 
nig bedeutende Versuche, denen er grossmüthigAner- 
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kennuog zu Theil werden lässt, nach ihm nur Kleinig- 
keiten weiter auszufvhren ! 

Man ninss gestehen, dass Herr Lassen nicht auf 
halbem Wege stehen bleibt^ und die Mittheilungen 
seiner Freunde sehr gründlich zu benätzen versteht. 
Es genfigte ihm nicht , Bumouf mit dessen eigenen 
Entdeckungen zuvor zu kommen ; er sah sogleich, 
dass er aus der Gelegenheit noch weitern Vortheil 
ziehen, und sich mit einer Schrift, an die er im 
November noch nicht dachte, und die im nächsten Mai 
gedruckt war, an Grotefend^H Stelle zum wahren 
Entzifferer der Keilinschrifton aufschwingen könpe. 

Sehen wir, welches die neue Basis ist, auf die 
Lassen baute, und das neue System, womit er das 
alte über den Haufen warf. ^ 

Die neue Basis ist nichts anders, als das vielge- 
nannte Länderverzeichniss, welches-Herr Lassen sich 
rühmte entdeckt zu haben. Allerdings müssen Eigen- 
namen, die aus andern Quellen bekannt sind, das 
sicherste Mittel abgeben, unbekannte Schriften, in 
denen sie vorkommen, zu entziffern. Aber wem 
unterstei)it sich Lassen, das zu sagen? Eben dem 
Manne, der mit bewunderungswürdigem Scharfsinn 
zuerst Eigennamen in diesen Inschriften erkannte^ 
und darauf seine Entzifferung gründete. Und wem 
untersteht sich Lassen, seine angebliche Entdeckung 
eines Vöikerverzeichnisses zu rühmen ? Eben dem 
Manne y der nicht nur jene Personennamen, sondern 
auch diese geographischen Namen schon lange vor 
Lassen gefunden hatte. Denn hier ist es der Ort, zu 
sagen, dass auch Bumouf nicht. der er«^te war, der 
diese Namen entdeckte, sondern Grotefend, In den 
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Göttinger Anzeigen 1832^ Stück 122 findet sich eine 
Uebersetzuug von Niebuhr^H Inschrift I.^ von welcher 
Grotefend in den nämlichen Anzeigen 1836^ Seite 1980> 
mit vollkommenem Recht sagen konnte, sie sei zwar 
nur ein unvollkommener Versuch, beweise aber doch, 
dass er lange vor Lassen, wenn auch nicht so voll- 
ständig, die geographischen Namen in jener Inschrift 
herausfand. Es ist sehr begreiflich, dass Burnouf von 
diesem Versuche nichts erfuhr und daher die Ent- 
deckung von neuem machte. Aber Lassen ? Ich glaube 
wirklich, dass auch er nichts davon wusste, und 
dieser Umstand beweist noch einmal^ dass er sich, 
ehe er sein Buch schrieb, im Anfange des Jahres 1836, 
um die Keilinschriften noch gar nicht bekümmert hatte, 
dann aber, aus bekannten Gründen, nicht mehr Zeit 
finden konnte, sich mit der Literatur bekannt zu machen. 

Hier muss ich übrigens bemerken, dass geogra- 
phische Namen keine so sichere Grundlage für Ent- 
zifferungen darbieten, als Herr Lassen glaubt. Die 
Perser können das nämliche Volk ganz anders ge- 
nannt haben, als die Griechen ; und nichts wäre son- 
derbarer, als wenn wir in einem altpersischen Völker- 
verzeichniss lauter Namen fänden, die eben so bei 
Herodot und andern Griechen lauteten. Das Bestreben, 
in den Inschriften möglichst bekannte Völkernamen 
zu finden, hat Lassen öfters irre geführt, und noch 
in dem Alphabet, das er in seiner neuesten Schrift 
gebraucht, sind aus diesem Grunde mehrere Buch- 
staben unrichtig bestimmt. Diess werde ich in den 
folgenden Blättern erweisen. 

So also steht es mit Herrn Lassen^s neuer Basis; 
wir wenden uns nun zu seinem neuen System. 
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Wenn Einer sich an die Entzifferung ganz unbe- 
kannter 8ohriflen wagt, kann er damit anfangen, sich 
eine Ansicht zu bilden über das System dieser Schrift- 
art? Offenbar kann das System erst erkannt werden^ 
wenn die Entzifferung bereits begonnen hat^ und wird 
voUstandig erst dann enthüllt sein, wenn diese voll-' 
endet ist. Zu dem Geschäfte^ selbst kann man nur 
eine Methode mitbringen^ aber man kann ihm kein 
System zu Grund legen. So hat Grotefend gethan. 
Herr Lassen^ der nicht von vorn anzufangen nöthig 
hatte, konnte allerdings nach den Ergebnissen seines 
Vorgängers beim Beginne seiner Arbeit eine Ansicht 
von dem System der Schriftart haben, und diese An- 
sicht konnte sich beim Fortgang der Arbeit verändern. 
So geschah es auch. Er glaubte anfangs mit Grotefend^ 
es sei das System dieser Schriftart, jeden Vokal zu 
schreiben, später fand er, dass es Wörter gebe, die 
unlösbar wären, wenn es nicht das System der Schrift- 
art wäre, ein kurzes a nicht zu schreiben. Dies war 
lAerdings ein Fortschritt; aber ein Fortschritt auf 
\ dem Weg^ den der Vorgänger gebahnt hatte, nicht 
\ das Einschlagen eines neuen Wegs, ein Fortschritt, den 
jStt gleicher Zeit auch Burnmf, beide Herren aber in sehr 
unvollkommener Weise machten. Denn Afirnoti/" wurde 

r 

durch Wörter wie krtm, 9prd, frmätärm, ktpdhuk, 
aurmzdä u. s. w. natürlich auch auf die Ansicht ge- 
fiUurt, dass ein ungeschriebenes a oder S gelesen 
werden müsse ; er meinte aber, es könnten die Vocale 
willkührlich geschrieben oder nicht geschrieben werden, 
md omm und omäm könne wohl nur verschiedene 
Schreibung sein. Diese Willkühr anzunehmen^ war 
gegen Grotefend ein Rückschritt Lassen hingegen 
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stellte über das Jsmze a eine äusserst künstliche 
Theorie auf^ in welcher unter anderm behauptet wurde, 
ein Buchstabe sei zuweilen ein Vocal und zuweilen 
ein Nasal. Diess war gegen Grotefend ein grosser 
Rfickschritt. 

Jeder Fortschritt musste natürlich viele Irrthümer 
des Vorgängers berichtigen. Desswegen zu sagen^ 
das System des Vorgängers sei über den Haufen 
geworfen, konnte nur Herrn Lassen einfallen. Mit 
viel grösserem Recht hätte der Nachfolger LassepfSy 
Beefy sagen können, da Lassen besondere Zeichen 
für die langen Vocale und die Diphthonge annehme, 
stelle er ein grundfalsches System auf, bei dem Wü- 
sche Lesung noth wendig sei ; er^ Beer^ stürze dieses 
System über den Haufen^ indem er zuerst das wahre 
System der Keilschriften aufstelle, welches nur drei 
Vocalzeichen habe. Beer war übrigens viel zu ver- 
nünftig, um eine solche Sprache zu führen. 

So steht es mit der neuen Basis und dem heuen 
Systeme Lassens, Es ist daher sehr begreiflich, dass 
Grotefend in seiner Recension der Schriften von 
Burnouf und Lassen in den Göttinger Anzeigen 1836 
St: 197 — 200, zugestehend, dass in seiner EntziflS^ 
rung Fehler und Mängel unvermeidlich waren, deren 
Berichtigung und Vervollständigung er von den Ken- 
nern des Zend und Sanskrit erwarten musste, und 
aus inniger Wahrheitsliebe die Sprachkenner auf- 
fordernd, das zu leisten, was dem blos combinirenden 
Zeichenvergleicher nicht möglich war, dennoch daran 
erinnern musste , dass es die grösste Thorheit ver- 
rathen würde, ihm das Verdienst rauben zu wollen, 
den Weg zu einer ^befriedigenden Erklärung gebahnt 
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ZU haben ; dass den Kennern des Zend ohne ihn die 
Keilschrift noch lange ein böhmisches Dorf geblieben 
sein würde, dass die Nachfolger , die auf seinen 
Schultern stünden und ohne ihn nichts gesehen haben 
würden, nicht berechtigt seien, weil sie Einiges besser 
gefunden zu haben glaubten ^ ihn mit den Füssen 
nieder zu treten; und dass ein edler Forscher sich 
nur um das, was wahr ist^ kümmere, nicht aber suche^ 
dadurch das Publicum für sich zu gewinnen, dass er, 
um seine Superiorität zu zeigen, einem Andersmei- 
nenden Dinge zur Last lege, deren er sich selbst in 
hohem Grade schuldig mache, jener aber nicht. Diess 
letzte bezieht sich darauf, dass Lamen GrotefentP» 
Treue und Sorgfalt in Vergleichuug der Inschriften 
einigemal verdächtigte, da doch neben dem Fleiss 
und der Genauigkeit, womit Grotefend die Texte be- 
handelte, Lassen^s Leichtsinn, womit er Buchstaben 
ergänzte und willkührlich verwechselte und Fehler in 
den luschriften annahm, ziemlich auffallend ist. 

Muss man also Grotefend in seiner Vertheidigung 
vollkommen Recht geben, so ist doch auch anderer- 
seits nicht zu verkennen, dass er durch Mangel an 
Sprachkenntniss verhindert wurde, schon früher Rask^a 
Neuerungen und nun wiederum die wirklichen Fort- 
schritte Bumaufa und Lassen^s anzunehmen. Diess 
seigt sich auch in Grotefend*» neuen Beiträgen 
zur Erläuterung der persepolitanischen Keilschrift, 
welche 1837 erschienen. Diese enthalten über das 
Verhältniss der ersteq Schriftart zu den beiden andern 
und über die Bedeutung mancher Zeichen und Wörter 
dieser letzten Arten viel Scharfsinniges ^fuhren aber 
die Entzifferung und Erklärung de; ersten Art nicht 
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wesentlich weiter. Es zeigte sich, dass es den 
Sprachforschern zukomme, GrotefenfPn Werk zu 
vollenden 

Die Schriften Burnoufs und Lassen's hatten die 
vortheilhafte I>^olge, dass sich die Aufbierksamkeit 
der Gelehrten von neuem den Keilschriften zuwandte. 
Zunächst trat E. F. F. Beer^ durch seine Entzifferung 
himjaritischer Schriften rühmlichst bekannt, in der 
Hallischen Literaturzeitung 1838, Januar, Nummer 1 — 6, 
mit einer Abhandlung auf, welche eine Fülle vortreff- 
lieber Bemerkungen enthält. Er bestimmte zwei der 
wichtigsten Buchstaben, j und h, wodurch es nun 
erst möglich wurde, einige der häufigsten Wörter zu 
lesen und die gewöhnlichsten Casusendungen zu er- 
kennen; und er bewies zuerst, dass diese Schrift 
gegen alle Wahrscheinlichkeit nur drei Vocalzeichen 
hat. Seine Bemerkungen zeigen , dass er auch die 
zweite und dritte Art der Keilschrift untersucht hatte^ 
und man durfte von ihm weiter gehende Aufschlüsse 
erwarten , da er bereits Schriften giessen Hess ^ um 
in einer besondern Schrift seine Ansichten ausführlicher 
zu entwickeln Er wurde daran durch einen frühzei- 
tigen Tod verhindert. 

Zu gleicher Zeit beschäftigte sich in Paris eben- 
falls ein ausgezeichneter junger Gelehrter, Jacquet 
mit den Keilschriften. Auch er wurde durch einen 
frühzeitigen Tod verhindert, die Ergebnisse seiner 
Forschungen bekannt zu machen, stand aber in fort- 
währendem Briefwechsel mit Herrn Lassen und theilte 
diesem seine Entdeckungen vertrauensvoll mit.. Nach 
Herrn Lassen's Versicherung war er noch weiter ge- 
langt, als Beer, 

2 
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lüdesseo hatte auch ein Engländer, Rawlinsouj in 
Persien selbst, mit einer grossem Anzahl Inschriften 
ausgestattet, die Entzifferung und Erläuterung der- 
selben mit Glück weiter gefuhrt. Ich weiss jedoch 
von seinen Arbeiten nichts, als was ich aus den 
Mittheilungen des Herrn Lassen entnehmen kann 

Diese verschiedenen Leistungen zusammenfassend^ 
und mit eigenen Bemerkungen vermehrend^ stellte 
nun Herr Lassen im zweiten Band der Zeitschrift 
für Kunde des Morgenlands ein wesentlich berichtig- 
tes Alphabet auf, und gab bald hernach , im dritten 
Band der nämlichen Zeitschrift (1840) noch einige 
weitere Bemerkungen. 

Endlich brachte uns noch das verflossene Jahr eine 
ange ehme Ueberraschung Herr Westergaard^ Von 
einer Reise durch Indien und Persien glücklich zurück- 
gekehrt, theilte Herrn Lassen eine Sammlung theils 
berichtigter und vervollständigter^ theils ganz neuer In- 
schriften mit; die er selbst in Persepolis abgeschrieben 
hatte. Diese hat Hen Lassen im ersten Heft des sechs- 
ten Bands der erwähnten Zeitschrift herausgegeben^ 

r 

damit zugleich alle andern bekannten Inschriften der 
ersten Art, die sich an andern Orrten finden, ver- 
emigt, und alle mit seinen Erläuterungen und Ueber- 
setzungen begleitet. Auch hat Herr Westergaard zur 
Entzifferung und Erklärung der Inschriften Herrn Lassen 
einige Bemerkungen mitgetheilt j und versprochen, 
sämmtliche Inschriften der zweiten Art bald heraus- 
zugeben und zu erklären. Wir sehen seinen Mit- 
theilungen mit den freudigsten Erwartungen entgegen. 
Dadurch, dass wir nun alle gelesenen Inschriften 
beisammen haben, ist einem grossen Uebelstand ab- 
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geholfen. Es war uämlich bisher nur denjenigen Ge- 
lehrten möglich^ sich ernstlich mit den Keilschriften 
zu beschäftigen, welche das Glück haben, sich an 
einem der grossen Mittelpunkte der Gelehrsamkeit 
zu befinden, wo es ihnen möglich war, die zerstreu- 
ten Materialien und Hülfsmittel zu sammeln und zu 
benützen. Jetzt ist alles vorhandene Material in einem , 
kleinen Heft vereinigt, und Jeder, der Lust hat, kann 
nun seinen Witz daran versuchen. So hätte ich es 
vorher nicht gewagt, in dieser Sache ein Wort mit 
zu sprechen, da es mir unmöglich war, in den Besitz 
sämmtlicher Inschriften zu gelangen. 

Es ist ausser den hier abgedruckten Inschriften 
nur noch eine bekannt, die grösste, und wichtigste 
von allen, die von Bisituu, von welcher Herr Lassen 
nur einige Zeilen mittheilen konnte. Hoffentlich wird 
es eine Folge der Westergaard^schen Mittheilungen 
sein, dass mit der Veröffentlichung jener Inschrift 
nicht länger gezögert wird. 

Nicht vollständig hat Herr Lassen dasjenige mit- 
getheilt, was von der untern Grabschrift des Darius 
erhalten ist. Zwar, wenn Herr Lassen, S. 82, nach- 
dem er Z. 2—11 von der untern Grabschrift ge- 
sprochen hat , in Z. 1 1 fortfährt : y)\ch. habe dieses 
wichtige Denkmal genau lithographiren lassen'^, so 
glaubt man, es sei diese untere Grabschrift gemeint. 
Allein es ist in der That die obere Inschrift gemeint, 
von welcher auf der Seite vorher die Rede w^ar. 
Seite 119 erfahren wir, dass sich Wester gaardPs Ab- 
schrift der untern Inschrift über die fünfzehn ersten 
Zeilen erstreckt. Herr Lassen gibt aber nur sieben 
Zeilen und S. 121 noch einige vollständige Wörter 
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aus den folgenden Zeilen. Da wir noch nicht so reich 
sind an Keilscliriften, um irgend etwas entbehren zu 
können 9 wären es auch nur halbe Wörter und halbe 
Buchstaben^ so möchte ich Herrn Lassen gebeten 
haben 9 diese fünfzehn Zeilen nachträglich lithogra- 
phireh zu lassen. 

Die Inschriften werden nicht in Keilschrift^ sondern 
in der Umschreibung Lassen^s mitgetheilt; in wich- 
tigen Fällen wird durch Lithographie nachgeholfen. 
Auf diese Art wird der Druck der Inschriften sehr 
erleichtert; jedoch ist um so mehr zu wünschen^ 
dass man sich auf die Treue der Umschreibung in 
jedem Punkte verlassen könne Schon Druckfehler 
sind hier misslicher als sonst (und der Text ist nicht 
frei davon) ; noch misslicher aber sind Unrichtigkeiten, 
die beständig wiederkehren. So steht z. B. überall 
qurus mit dem gewöhnlichen r. Nur zufällig, S. 48^ 
bei Gelegenheit einer Bemerkung über das Wort 
bäbirus^ erfahren wir, dass das Wort qurus nicht mit 
demjenigen Buchstaben geschrieben wird, welchen 
Lassen im Alphabet mit r wiedergibt , sondern mit 
demjenigen ganz verschiedenen ^ welcher sonst f 
bezeichnet ist. Es kann diess kein Druckfehler sein, 
denn es steht überall, S. 153', 177 und 184 Qurus. 
So schreibt Herr Lassen auch immer dadhäd^huwa^ 
S. 40, 41, t12, 185, nur S. 179 steht dadäd'huwa, 
welches ich bereits als Druckfehler nach allen andern 
Stellen in dadhäd'huwa verbessert hatte. Bei meinen 
Untersuchungen über den Buchstaben, welchen Herr 
Lassen dh bezeichnet, war mir das dh in dadhäd'huwa 
sehr lästig. Ich schlug endlich die Lithographie nach 
und fand mit einigem Erstaunen aber mit grosser 
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Freude , dass nicht dasjenige Zeichen steht , dem 
Lassen den Werth von dh gibt, sondern ein d Solche 
Erfahrungen machen misstrauisch. 

Es ist ferner nicht zu biHigcn, dass Herr Lassen 
die Eigennamen durch grossem Anfangsbu6hstaben 
auszeichnet und Interpunctionen anbringt. In ' einer 
Umschreibung^ die das Original ersetzen soll^ darf 
der Herausgeber nichts hinzufügen, was nicht wirk- 
lich in der Urschrift sich findet. Diese Inschriften 
haben keine grossen Anfangsbuchstaben, machen über- 
haupt die Eigennamen durch kein äusseres Zeichen 
kenntlich, und wissen durchaus nichts von Inter- 
punction, ausser der Scheidung der Wörter. Indem 
Lassen grosse Anfangsbuchstaben einführt , erklärt 
er dadurch, dass alle Wörter, die er nicht gross 
schreibt, keine Eigennamen seien. Es ist aber doch 
sehr wohl möglich, dass unter den Wörtern, von 
denen Herr Lassen bekennen muss, dass er sie nicht 
versteht, sich noch manche Eigennamen befinden. 

Sobald die Inschriften nicht in der Keilschrift selbst 
gegeben wurden, war es unvermeidlich, einen be- 
schädigten Buchstaben entweder, wenn das Fehlende 
sicher ergänzt werden konnte, als wohlerhaiten wie- 
derzugeben, oder, wenn die fehlenden Striche niclit ganz 
sicher zu ergänzen waren, als ganz erloschen zu be- 
zeichnen. Anmerkungen und Lithographien mussten 
hier die nöthigen Erläuterungen geben. Es ist aber 
ein Uebelstand , wenn Buchstaben , die Herr Lassen 
nach seinem Urtheil richtig, nach dem Urtheil anderer 
aber vielleicht unrichtig ergänzt hat, in der Umschrei- 
bung nicht von den vollständig erhaltenen unterschie- 
den werden. Gewöimlich bezeichnet Herr Lassen 
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das Ergänzte durch Klammern ; aber diese Klammern 
fehlen zuweilen y wo sie durchaus nöthig wären. In 
I., 2Qi liest Herr Lassen äwamä und giebt durch 
nichts EU erkennen^ dass das m ein von ihm ergänzter 
Buchstabe ist ; die «rhaltenen Reste des Buchstabens 
beweisen aber^ dass es gewiss -kein m war. 

* Herr Lassen glaubt (S. 4) > das Alphabet sei nun 
vollständig sicher entziffert ; es handle sich also jetzt 
nur noch um die Erklärung der Inschriften. Ich kann 
ihm hierin nicht beistimmen. Von einigen Buchstaben 
scheint mir noch unsicher zu sein, welcher Werth 
ihnen zukomme; einigen aber glaube ich bestimmt 
eine andere Geltung zuschreiben zu müssen, als ihnen 
jetzt gegeben wird. 

Ich werde, da ich keine Keilschriften anwenden 
kann , mich für jeden Buchstaben der Unischreibung 
Lassens bedienen, so lange ich noch nicht die neue 
Geltung erwiesen habe. Ich schreibe also vorläufig 
khsäja^ja, i9'ätija u. s. w. , obgleich ich dem Buch- 
staben für welchen Lassen & setzt, einen ganz andern 
Werth beilege. '& heisst mir derjenige Buchstabe, dem 
Lassen diese Geltung gibt, |^|, so lange, bis ich 
diesen Buchstaben umständlich behandeln werde. Eben 
so schreibe ich jakliija mit Lassen, obgleich ich da5i 
Wort anders lese, und dasselbe gilt noch von mehreren 
andern Buchstaben, die ich anders lese, als Herr Lassen. 
Für die Uebersetzung ist es oft ganz gleichgültig, wie 
man die Buchstaben bestimmt; khsäja^ija heisst auf 
jeden Fall rex, wenn auch dns xt nicht richtig be* 
stimmt ist. Im Nothfall müssen Striche für Keile dienen. 

Die Erklärung und Uebersetzung der Inschriften 
hat zu gleicher Zeit mit der Entzifferung oder eigent- 
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lieh noch vorher begonnen. Grotefend verstand schon 
den Sinn mehrerer Wörter, ehe er noch einen Buch- 
staben lesen konnte. Mit jedem Fortschritt der Ent- 
zifferung hing natürlich ein Fortschritt der Erklärung 
zusammen. Die Erklärung wird aber noch lange nicht 
vollendet sein , wenn alle Buchstaben sicher gelesen 
werden. Jetzt werden mit Sicherheit die immer wieder- 
kehrenden Eingangs- und Schlussformen verstanden ; 
wie man aber zu demjenigen Text fortschreitet^ der 
den besonderen Inhalt der Inschrift ausmacht ^ so ist 
> das V'erstäiidniss noch sehr unsicher. Einzelne Wörter 
sind zwar leicht zu erklären, aber der genaue Sinn 
grösserer Stellen ist meistens noch ganz räthselhaft. 
Welche Mittel haben wir, dieses Uunkel aufzuhellen? 

Für die Erklärung der Inschriften ist das vorzug- 
lichste Hülfsmittel, die Vergleichung der Inschriften 
selbst ; dieses Mittel reicht aber lange nicht aus, weil 
die. Anzahl der Inschriften immer noch sehr gering 
ist. Wir haben jetzt 20 Inschriften; darunter sind 
aber einige sehr kurz, andere bieten durchaus nichts 
neues, sondern wiederholen sich Wort für Wort ; und 
von den Stellen^ welche nicht blosse Wiederholungen 
sind, sind leider manche so beschädigt , dass sie nicht 
mit Sicherheit gelesen w^erdeu können. Auf diese Art 
ist des wirklich vorhandenen und brauchbaren Textes 
noch viel weniger, als man nach der Anzahl der In- 
schriften erwartet. 

Ein weiteres Mittel der Erklärung werden künftig 
die Inschriften der zweiten und dritten Art sein. 
Schon ehe diese entziffert sind, lässt sich Manches 
gewinnen. So hatte z. B. schon Grotefend bemerkt^ dass 
ädam in der zweiten und dritten Art durch das näm- 
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liehe Wort gegebeu werde, womit sonst manä und 
mäm übersetzt werden und daraus geschlossen, es 
müsse das Pronomen der ersten Person sein. Sind 
sie einmal mit Hülfe der ersten Art theilweise ent- 
ziffert, so müssen sie vom grössten Nutzen sein, die 
dunkeln Stellen der ersten Art aufzuhellen. Hier je- 
doch konnte von diesem Hulfsmittel noch kein Ge- 
brauch gemacht werden, schon aus dem Grunde, weil 
ich zu wenig von diesen Inschriften besitze, um 
etwas Sicheres darauf bauen zu können 

Das dritte und letzte Hulfsmittel ist die Anwendung 
der verwandten Sprachen, insbesondere des Zend 
und des Sanskrit. Auch dieses Mittel kam noch nicht 
völlig in unsern Besitz. Y'on der Sanskritsprache 
kommt hier vorzüglich der Dialect der Weda in Be- 
tracht. Ueber diesen sind wir aber noch ziemlich im 
l^unkeln; wir haben erst einen geringen Theil der 
Wcden selbst, und in unseren Wörterbüchern sind 
, diese — mit Ausnahme von Westergaanfs radices — 
noch nirgends berücksichtigt. Herr Lassen allein be- 
findet sich aus Roseti^s Nachlass im Besitze lexica- 
lischer Arbeiten über die Weda; wir erlauben uns, 
ihn an sein vor fünf Jahren gegebenes Versprechen 
zu erinnern, dass er diese veröffentlichen wolle. War 
es möglich, bei uns eine Ausgabe des Panini zu ver- 
anstalten , so dürfen wir wohl auch auf die Werke 
des Jdska hoffen. 

Die Zendsprache kommt der Sprache der Inschrif- 
ten am nächsten und ist daher das vorzüglichste 
Hulfsmittel zur Erklärung derselben. Leider aber ist 
unsere Kenntniss des Zend, trotz der Leistungen 
Olshausetis, Burnoufs und Bopp^a immer noch sehr 
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unvollständig. Um Fortschritte darin zu machen^ wäre 
vor allem eine grössere Meüge gedruckter Texte 
nöthig. Bei der grossen Wichtigkeit, die diese Sprache 
nicht nur a||| Mittel zur Erklärung der Keilschriften^ 
sondern für sich selbst und um ihrer eigenen Denk-^' 
mäler willen besitzt^ darf man sich wohl der Hoff- 
nung überlassen^ dass uns die Mittel^ uns ihrer völlig 
zu bemächtigen^ nicht mehr lange verschlossen bleiben 
werden. Was aber mich insbesondere betriffl;^ so 
muss ich bekennen, dass ich nicht einmal im Besitze 
all^r derjenigen Texte bin, die bis jetzt gedruckt 
sind. Der lithographierte Codex ist mir unzugänglich. 

Wenn ich mit so geringen Hülfsmitteln ausgestattet, 
da ich nicht nur die handschriftlichen Schätze, die 
Herrn Lassen zu Gebot standen, sondern auch man- 
ches Gedruckte entbehren muss, es dennoch wage, 
mit Beiträgen zur Erklärung der KeilinschrifLen her- 
vorzutreten, so geschieht diess in der Meinung, dass 
ich durch um so sorgfältigere Benützung der be- 
sclu*änktei;en Mittel doch manches gefunden habe, 
was die Sache fördern und dem Ziele näher bringen 
könne. Es versteht sich aber von selbst, dass man 
bei einem Geschäfte, wie bei dieser Erklärung von 
Inschriften, die in unbekannter Schrift und Sprache 
verfasst und nur in geringer Anzahl vorhanden sind, 
sich oft begnügen muss, an die Stelle einer unwahr- 
scheinlichen Vermuthuug eine wahrscheinliche, an die 
Stelle einer wenig begründeten Meinung eine besser 
begründete zu setzen, ohne für diese Gewissheit und 
Unumstösslicbkeit in Anspruch zu nehmen. 

Zwar ist die Aufgabe bis jetzt nur noch sehr un- 
vollkommen gelöst; mehrere Buchstaben sind noch 
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nicht richtig bestimmt, und eia grosser Theil der In- 
schriften bleibt noch uniibersetzt; aber jeder Tag 
kann uns neue Aufschlüsse bringen und unsere Hülfs- 
mittel vermehren. Wir können daher mit Jpe wissheil 
Toraussehen^ dass diese ehrwürdigen Denkmäler des 
Alterthums bald völlig enthüllt sein werden^ und dann 
werden sie selbst wiederum das Hülfsmittel sein, um 
noch ältere Inschriften zu entrsthseln, die Sprachen 
längst untergegangener Völker kennen zu lernen, die 
Thaten vormals berühmter Könige zu erfahren ^ die 
Spuren vergangener Herrlichkeit richtig zu deuten 
und so eine grosse Lücke in der Geschichte auszufüllen. 

Carlsruhe, im März 1845. 



.f 



1 






27 



In den folgenden Blättern bezeichnet: 

J. den Commentaire sur le Ya^na pär Eugene BuT'-' 
nauf, Tom L 

Not. die Notes et dclaircissements und 
A. das Alphabet zend in dem nämlichen Werk. 

B. oder Bopp, ohne weitern Zusatz^ ist die verglei- 
chende Grammatik. 

Die Zahlen I ^ II.> I1I.> IV., ohne Beisatz^ bezeichnen 
die vier ersten Fargard des Wendidad in der 
Ausgabe von Olshausen und die dabei stehenden 
arabischen Ziffern geben die Zeile an, von .An- 
fang jedes Fargards bis an dessen Ende gezählt. 
Wer daher diese Citate nachschlagen will, wird 
gut thun, vorher in seinem üxemplare von Oh-- 
hau8eti?a Wendidad die Zeilen jedes Fargards 
zu nummeriren. 

In der Umschreibung der Zendbuchstaben wird^ bi|ld 
das System Burnaufs, bald das von Bopp be- 
folgt, zuweileii auch von beiden abgewichen ; da 
jedoch die Stellen des Textes immer genau an- 
gegeben sind^ so kann keine Verwirrung entstehen. 
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I. 

Inschrift H, 6—12. 

5, i^-atija. därjawus. 

6. khsäja^ija]. ijam. dahjäus. pär 

7. ^a. tjäm, manä. äuramazdä. fräba 

8. ra. hjä. nibä. uwa^pä. umarti 

9. ja. wasnä« äuramazdahä. mauak' 

10. ä. darjawahus. khsäjad-ijahj 

11. ä. bak'ä. änijanä. nija. tar^a- 

12. ija. 

Dio ganze Stelle ist wohl erhalten ^ bis auf zwei 
beschädigte Buchstaben, von denen weiter unten ge- 
sprochen werden soll. 

Ich halte mich nicht auf bei den drei ersten Wör- 
tern^ welche Lassen übersetzt generosus (sum) Darius 
rex. Das erste Wort scheint mir falsch erklärt. Ich 
komme später darauf zurück y wenn ich den Buch- 
staben 19* behandeln werde. Die drei nächsten Wörter, 
ijam, dahjäus, pär^a^ lässt Lassen von khsäjad-ija 
(rex) als Genitive regiert werden^ und übersetzt hujus 
regionis Persicae. Ich glaube, dass mit ijam ein neuer 
Satz beginnt, erstens desswegen, weil auf khsäja^ija^ 
so oft es in dem mit i9*aUja beginnenden Satz steht, 
nie ein Genitiv folgt, mit der einzigen Ausnahme der 
Inschrift des Artaxerxes, welche, da sie die gröbsten 
Fehler enthält, nicht zu berücksichtigen ist; ferner, 
weil immer nach den Worten ^ätija — khsäjai^TJa 
höchstens noch ein Adjectiv, dann aber ein neuer 
Satz folgt; drittens weil dieser neue Satz häufig mit 
den Pronomen demonstrativum ima anfängt, welchem 
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meistens nur die Worte wasnä auramazdäba vorher- 
gehen; (C, a, 10. C, b, la D^ 12. E, a, 16. E. b, 24. 
I, 7. N.R. 16. 32. P, 29) ; zuletzt aber und haupt- 
sächlich desswegen^ weil ijam dahjäus pär^a gewiss 
kein Genitiv^ sondern ein Nominativ ist. Dass ijam 
und pär9a keine Genitive sein können^ versteht sich 
von selbst, hassen aber meinte die Genitiv^Eudung 
von dahjäus erstrecke ihre Kraft auch über dfe das 
Substantiv begleitenden Wörter. Dass die Endung 
des Substantivs auch für das begleitende Adjectivum 
gelte, ist allerdings eine oft vorkommende Erschei- 
nung und findet sich auch im Zend; aber dass ein^ 
Pi'onomen in seiner bestimmten Nominativform auch 
für den Genitiv stehen könne ^ wäre ganz unerhört, 
und würde jedenfalls beweisen, dass die Sprache der 
Perser sich in der Zeit der höchsten politischen 
Blüthe des Volkes in einem unglaublich verwilderten 
Zustande befunden habe. Allein warum sollte denn 
dahjäus nicht Nominativ sein können? Im Sanskrit 
haben wir Nom. dasjus^ Accus, dasjum; dem würde 
allerdings persisch dahjus^ dahjum genau entsprechen 
und man sollte diese Formen um so mehr für die 
wu*klich gültigen halten, da im Zend wirklich daqjus, 
daqjüm nachJ9tirDofi/Not.XC. gefunden wird. Nichts 
destoweniger ist der altpersische Accus, nicht dahjum 
sondern dahjäum, H. 15. 18. N.R. 53, und nur die 
Inschrift des Artaxerxes hat dahjum. Folglich muss 
auch der Nominativ nicht dahjus, sondern dahjäus 
gelautet haben^ und es entsprechen sich 

sanscr. altp. . zend. 

nom. dasjus 'dahjäus daqjus 

acc. dasjum dabjäum dac^üm. 
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Dass aber auch das Zend bei den Wörtern auf u 
den Nomin. nicht immer us, sondern zuweilen auch 
eus bildet, beweist Farg. I, 5. wi9po anheus a9tväo *), 
und ebenso Fargard III, 128. omnis mundus periturüs. 
Hier ist anheus der Nomin. von anhu oder ahu ; er 
sollte eigentlich lauten ahus oder auhus, wie er auch 
wirklich lautet bei Burnouf^ Not. CXJLII. Jedoch giebt 
Olshausen an beiden Stellen keine Variante, und da 
Bumouf sagt, er habe die Stelle zum Theil nach 
Conjecturen verbessert, so weiss ich nicht gewiss, 
ob eine Handschrift wirklich anhus liest. 

Es scheint mir aber, dass auch das Wort seUist, 
um das es sich hier handelt^ dasju, im Nominativ 
nicht nur daqus^ sondern auch danheus lautet^ ganz 
entsprechend unserm dalijäus. Um hie| nicht zu lange 
aufzuhalten, verweise ich hierüber auf eine Note. 

Es ist merkwürdig, dass auch das Gothische, wie 
das Altpersische und das Zend^ bei den Substantiven 
in u dem Nominativ neben der regelmässigen En- 
dung us^ zuweilen die vollere^ aus, giebt; sunus und 
sunaus. 

Fahren wir fort in Erklärung unseres Textes, 
par^a nehme ich nicht wie Lassen als Adjectiv, son- 
dern als Substantiv. Haec regio (e^O Persia. Das 
davon abgeleitete Adjectivum findet sich in der In- 
schrift von Bisitun, wo khsäsad'ija parcija bedeutet 
rex Persicus. Regio Persica würde also heissen 
dahjäus pär^ijä. 

Die nächsten Worte tjäm manä äuramazdä fräbara 
bieten keine Schwierigkeit. Lassen übersetzt hanc 
mihi Auramazdes obtulit. Ich möchte daran wuv hanc 
in quam ändernt Das Pronomen hja, hjä, tja scheint 
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fast wie das deutsche der^ die^ das^ als Artikel und. 
als Demonstrativum und Relativum zu dienen; aber 
wenn ima vorhergeht, wird es kaum anders als re^- 
lativ gefasst werden können. Diess zeigt sich be- 
sonders in der Stelle I, 7.^ imä dahjäwa tjä ddam^ 
hae (sunt) provinciae^ quas ego etc. etc. Hier set^t 
auch Zra^f^n das Relativ. 

Bei den nun folgenden Worten hjä nibä uwa^pä 
umartijä kann Lassen nicht umhin ^ seine Freude zu 
äussern über den vortrefflichen Sinn^ welchen er in 
ihnen findet. Er glaubt nämlich entdeckt zu haben^ 
dass diess die Insclirift sei^ von welcher Hm^doillly 88. 
spricht. Nachdem nämlich dieser Geschichtachreiber 
die bekannte Sage erzählt hat von dem Pferde des 
Darius, berichtet er^ Darius habe ein steinernes Denk- 
mal gesetzt, einen Mann zu Pferd, mit der Inschrift: 
^JccQstog 6 YaräaTreog avv re tov ittttov rjj dgeti^ (r6 
ovvofjia l^ytov) ymX Oißdgeog rov iTTTroxöfAOV ixripato 
Tfjp JJeQCicov ßaaiXrihiv. Diess, meint Herr Lassen, sei 
nicht ganz treue Uebersetzung eines Theils unserer 
oder einer ganz ähnlichen Inschrift. Es fehle in unserer 
Stelle jiur die Erwähnung des Stallmeisters. Es heisse 
nämlich in Verbindung mit dem Vorhergehenden: 
hanc (regionem Persicam) mihi Auramazdes obtulit 
hoc pomoerio (nämlich in dem TTQoäateiov, in welches 
Herodot den Vorfall verlegt, und welches also gerade 
unter dieser Inschrift gewesen wäre) ope equi clarae 

■ 

virtutis^ oder wie die Erklärung genauer angibt: 
durch das mit Menschenverstand begabte Pferd 
Choluspes oder Uwa^pa. 

Ehe ich prüfe, ob diess wirklich der Sinn unserer 
Stelle ist, will ich im Allgemeinen bemerken, wio 
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unwahrscheinlich es ist, dass Darios je eine Inschrift; 
solchen Inhalts gesetzt habe, und dass es gerade die 
unsrige seu 

Herodot berichtet: nach Ermordung des. falschen 
Smerdis hätten die sechs verschwornen Perser unter 
sich beschlossen, derjenige von ihnen solle nun' König 
werden^ dessen Pferd zuerst beim Ai^fgang der Sonne 
wiehern würde. Das Pferd des Darius habe zuerst 
gewiehert und zugleich habe es bei heiterm Himmel 
gedonnert und geblitzt. Da seien die andern fünf vom 
Pferde abgestiegen und hätten dem Darius als König 
gehuldigt. 4lnd nun soll Darius nichts eiligeres zu 
thun gehftbt haben, als durch ölOTentHche Inschriften 
allem Volke zu erklären , er sei keineswegs durch 
den erklärten Willen Ormuzds ^ sondern durch seine 
List, durch einen PfifiP seines Stallmeisters und den 
Verstand seines Pferdes zur Königswürde gelangt! 

Diess trifft jedoch nur die Inschrift, wie sie Herodot 
uns gibt. Die persepolitanische Inschrift dagegen nach 
Lassen^s Erklärung enthält nur dieses ; Ormuzd habe 
dem Darius die Herrschaft durch ein kluges Pferd 
verliehen 3 also nichts davon, dass Darius sicbieiner 
List bedient habe^ wenn diess nicht doch in der Er- 
wähnung der Klugheit des Pferdes augedeutet ist 

Sehen wir aber davoil ab^ und denken uns also^ 
Darius habe wirklich durch ein Denkmal das Pferd, 
durch dessen Wiehern er König geworden^ verewigen 
wollen, könnte er sich so ausgedrückt haben, wie 
unsere Inschrift nach Lassen^s Erklärung lautet ? 

Die Worte Lasseti s , ope equi clarae virtutis (mihi 
Äuramazdes regnum obtulit) würden allerdings den 
Gedanken des Königs verständlich ausdrücken ; allein 
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in der Inschrift steht nirgends ope equi^ sonderh ope 
Choaspis, da ja u\va9pa' nicht equus heissen kann, 
sondern nach Lassen? s ausdrücklicher Erklärung (S. 23) 
der Eigennamen des Pferdes ist. Wenn also Da'rius 
schrieb Auramazdes mihi Persiam obtulit ope Choaspis 
clarae virtutis ^ wer in alier Weit hätte da gemerkt^ 
dass er von seinem Pferde spreche? Gewiss kein 
Perser, und auch sonst schwerlich Jemand^ ausser 
Herrn Lassen, Jedenfalls wäre es gar nicht über- 
flüssig gewesen, wenn Darius, für Leute, die weniger 
scharfsinnig als Herr Lassen sind, durch ein Wörtchen 
angedeutet h^tte, dass dieser Choaspes nicht etwa ein 
Mensch, sondei-n ein Pferd sei. Vielleicht hätte man- 
cher Perser sich darüber gewundert, dass Darius sein 
Pferd Choaspes nannte. Denn uwa^a oder Choaspes, 
das eiugentlich schöne Pferde habend bedeutet, war 
wohl ein passender Name für einen Fluss, an dem es 
viele Pferde gab, oder für ein Land, auch für einen 
Menschen, aber schwerlich für ein Pferd. 

Wenn wir also der Erzählung Herodofs über die 
Art der Thronbesteigung des Darius Glauben sehen«- 
ken , und wenn wir auch nicht läugnen wollen , dass 
Darius seinem Pferde ein Denkmal gesetzt habe, so 
können wir doch kaum für möglich halten , ^bmh die 
Inschrift dieses Denkmals so gelautet habe , wie sie 
bei Herodoty pder so, wie sie bei Lassen lautet. 

Betrachten wir nun auch den Ort> wo die Inschrift 
sich findet. Da nach Lassen''^ Auslegung in der In- 
schrift die Worte hoc pomoerio stehen , so würde sie 
ims ganz genau die Lage jenes TrQoaareiov anzeigen, 
von welchem Herodot spricht; und wenn wir dana 
audi durch die gelehrten Abhandiungeu llerra Latsen^a 

4 
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Über die Lage der Hauptstadt des persischen Reichs, 
Pasargadä, noch nicht ganz aufgeklärt wären, so hätten 
wir doch den Trost, ganz genau die Stelle zu wissen, 
wo das Pferd des Darius wieherte. 

Die Inschrift findet sich an der südlichen äusseren 
Seite der Burg. Üenken wir uns also an den Platz, 
wo die sechs edlen Perser der Morgensonne harrten, 
so haben wir im Norden die Burg auf einem Hügel, im 
Osten aber einen Bern* Offenbar also konnten die 
ersten Strahlen der Morgensonne nicht an diesen Ort 
dringen, obgleich Herr Lassen das Gegentheil ver- 
sichert. 

Doch ich fürchte bereits, diese Untersuchung zu weit 
ins Kleinliche fortzufuhren. Es scheint aber, dass Herr 
Lassen vergessen hat, nachzusehen, wohin denn He-- 
rodot diesen ganzen Vorfall verlegt. Nicht in Perse- 
polis , sondern in Susa wurde der falsche Smerdis er- 
mordet, und Darius kam aus Persien, wo sein Vater 
Statthalter war, also ohne Zweifel von Persepolis nach 
Svsa (HI, 70), und wurde sechs Tage nach der Er^ 
mordung des Smerdis in Susa zum König erwählt. 
In Susa also wird wohl das Pferd gewiehert haben, 
und in Susa das ngodareiov gewesen sein, von wel- 
chem Herodot spricht. 

Es ist schon mehrere Jahre, seit Herr Lassen in 
Persepolis die Stelle entdeckt hat, wo das Pferd des 
Darios wieherte. Sollte er wirklich in so langer Zeit 
nie auf den Einfall gekommen sein, nachzusehen, wo 
nach Herodot dieses wichtige Ereigniss Statt fand? 
Einem so gründlichen und umsichtigen Gelehrten, wie 
lieitnLassenj der sogar schon untersuchte, ob auch die 
Morgensonne jene Stelle treffen könne, ist es gewiss 



35 

ilicht entgangen, dass nach Herodot jenes Trgoäareiov 
nicht in Persepolis, sondern in Susa zu suchen ist. 
Wir haben also zu erwarten, dass Herr Lassen ent- 
weder die Nachrichten Herodot^s nach den Inschriften 
berichtigen oder 5 um den Widerspruch zu heben, 
in den betreffenden Stellen statt Susa Persepolis zu 
lesen vorschlagen wird. Es gehört zwar einiger Mutli 
zu solchen Vorschlägen , abet Herr Lassen ist muthig. 

Und in der That, was hilft alle innere Unmöglich- 
keit und aller Widerspruch des Herodot^ wenn nun 
einmal in der Inschrift mit deutlichen Worten zu 
lesen steht ^ dass das Pferd in Persepolis gewiehert 
habe? 

Betrachten wir die einzelnen Worte, hjä, sagt 
Lassen S. 22^ sei Instrumentalis von hja, und be- 
deute durch diesen. S^ 24 dagegen wäre er geneigt, 
es als Locativ zu fassen/ und auf jeden Fall bedeute 
es an diesem oder bei diesem. Mir nun scheint ziem- 
lich gewiss^ dass hjä weder Instrumental noch Lo- 
cativ von hja sein kann ; denn , so viel wir wahr- 
nehmen können, bildet das Pronomen hja, hja, tja die 
übrigen Casus alle mit anlautendem t, wie das 
sanskritische Pronomen sja, sjä, tjat, und sa, sä, tat, 
das griechische d, ^ t6, das goth. sa, so, thata u. s. w. 
So wenig wir einen sanskritischen Instrum. sjena und 
sena für tjena und tena finden oder einen "gothischen 
Dativ samma für thamma, eben so wenig können wir 
altpersische Instrumentale oder Locative hja ftir tjä 
(wobei wir den Schlussvocal gar nicht berücksich- 
tigen) erwarten, und wer doch eine solche Form an- 
nimmt, der sollte doch sich nicht begnügen, die Sache 
mit einer kurzen Behauptung für abgethan zuhalten ^). 
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Beim nächsten Wort nibä ist die Willkähr Lassen s . 
noch grösser. Dafür, dass nibä einen Platz vor ddr 
Burg bedeute, weiss Herr Lassen lediglieh gar nichts 
anzuführen als seinen Wunsch, hier das ^godaretov 
des Herodot zu finden. Wenn es aber auch ein solches 
Wort mit solcher Bedeutung gäbe, so wäre immer 
noch ziemlich unmöglich, dass nibä bei, an, in diesem 
Platze hiesse. Denn nibä könnte nie ein Locativ sein, 
und als Instrumental diesen Sinn nicht haben. Den^ 
noch scheint dem Herrn Lassen seine schöne Er- 
klärung von nibä so passend, dass er kein Bedenken 
trä^t, sich ihrer .für andere Stellen zu bedienen. 

Wie ganz aus der Luft gegriffen die Behauptung 
ist, uwa^pa sei der Name des Pferdes des Darius, 
ist schon oben gezeigt; und auch dass umartija heissen 
könne clarao virtutis, oder vielmehr mit Menschen- 
verstand begabt, würde Niemand eingefallen sein, der 
nicht mit aller Gewalt etwas dem Herodotischen Aus- 
druck aQBTTi nahe kommendes finden wollte. 

Die ganze Erklärung Lassen^» besteht also aus 
lauter ganz willkührlichcn Annahmen und' beruht Auf 
gar nichts^ als auf dem Verlangen , hier die Inschrift 
nachzuweisen, von welcher Herodot spricht. Noch 
im Jahre 1842 hat Herr Lassen in Ersch u. GrUber, 
Art. Persepolis^ diese Erklärung der Stelle als eine , 
blosse Vermuthung vorgetragen, die jedoch für ihn 
sehr wahrscheinlich sei. Jetzt weiss zwar Herr Lassen 
seine Erjilärung eben so wenig zu begründen, al« 
damals, aber er trägt sie schon nicht mehr als blosse 
Vermuthung vor. 

Seite 6 bemerkt Herr Lassen^ es sei unvörzeihlicb, 
wenn man Vermuthungen grösseres Gewicht, grössera 
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Einfluss auf anderes zugestehe, als ihnen wirklich 
zukomme. Legt man diesen Maasstab an seine Er- 
•ktarung dieser Stelle an^ so Avird man nicht umhin 
können, sie für unverzeihlich zu halten. Auch wenn 
dort Herr jCa^^^i» weiter, mit einem frommen Seitenblick 
auf seine Mitarbeiter unverzeihlich findet , einen un- 
denkbaren Unsinn hinein zu erklären , wie das wohl 
.mitunter vorgekommen sei, so dürfte man vielleicht 
Herrn Lassen erinnern, dass er nicht weit zu gehen 
brauche, um Beispiele solchen unverzeihlichen Ver- 
fiüirens zu suchen. Wir sind jedoch nicht so streng, 
als Herr Lassen ß dass man bei solchen Untersu- 
chungen gewagte Vermuthungen macht, sich in diesen 
festrennt, ihnen zu viel Gewicht beilegt, das halten 
wir für sehr natürlich und verzeihlich. Dagegen gibt 
es etwas anderes, was wir für durchaus unverzeih- 
lich halten würden, wenn nämlich der Herausgeber 
und Erklärer eines Textes, einer Vermuthung, selbst 
einer vernünftigen zu Liebe,, irgend etwius v^eim- 
lichto. Wir denken jedoch nicht, dass diess auf das 
Folgjßnde anwendbar sei. 

'Die ganze Erklärung Lassen^s beruht auf dem 
umstand ^ dass in dem Worte uwa^pä etwas von 
einem Pferde zu finden ist, da a^pa unzweifelliaft 
Pferd bedeutet. Dabei fiel ihm die Stelle des Uerodot 
ein und nun drehte er die Worte, bis er aus der In- 
sdirift etwas der Stelle des Uerodot Aehnliches her-* 
aus brachte. Nun aber ist es zweifelhaft, ob wirklich 
uwa^pä in der Inschrift steht. Wie Lassen selbst 
berichtet, ist der Buchstabe w zum Theil zerstört 
und man könnte auch U9a9pä lesen. Nun aber muss, 
wenn nwa^a gelesen werden soll, ein Querkeil mehr 
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ergänzt werden, als für u^a^pa, im ersten Fall — |^ 
im zweiten nur | ; dieser Querkeil erfordert keinen ge- 
ringen vRaum und man sollte doch wohl der ver- 
letzten Stelle ansehen 9 ob sie noch Raum hat für 
dieiSen Querkeil. Bei Niebuhr ist die Lücke so an- 
gegeben, dass man kaum noch einen Querkeil an- 
brino^en könnte. Wie steht es nun mit der Abschrift 
WeatergaartPs ? Dieser Gelehrte , der so gut weiss, 
worauf es ankommt^ hat gewiss die Stelle genau be- 
trachtet. Warum schweigt nun hier Herr Lassen 
von der Abschrift WestergaanTs^ Herr Lassen be- 
gnügt sich, zu sagen 9 man könne auch u^afpä 
lesen, aber da diese Lesart keinen Sinn geb.e, die 
andere aber einen vortrefflichen (sehr vortrefflich!), 
so stehe uwa^pa sicher. Aber die Erklärung Lassen^a 
könnte eben so gut bestehen, wenn auch u^afpä 
statt uwa^pa zu lesen ist. Denn ob das Pferd u^a^pa 
oder uwa^pa hiess, wird am Ende einerlei sein. 

Wir betrachten nun die Erklärung Lassen^a als 
beseitigt und versuchen, eine andere aufzustellen; 
und diese ist sehr leicht zu finden^ nur das Wort 
nibä macht einige Schwierigkeit. Die Worter hja 
nibä uwafpä (oder U9a9pä) umartijä sind vier Nomi- 
native im feminin, singularis. hjä ist das Feminin zu 
dem häufig vorkommenden hja, und bedeutet also ea 
oder quae. Es bezieht sich auf ijam dahjäus, und die 
drei nächsten Wörter müssen Adjectiva sein, welche 
die Beschaffenheit Persieus ausdrücken. Nun fragt 
sich's^ ob nibä ein Adjectiv sei. Herr Lassen erklärt 
es überall als Substantiv. An einer Stelle aber ist es 
bestimmt Adjectiv, nämlich in D, 13. nibam kartam. 

Wäre hier nibam ein Substantiv, so mossten noth- 
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wendig die beiden Substantive durch eine Conjunctiou 
verbunden sein. Diess bemerkt auch Herr Lassen *y 
aber er glaubt beweisen zu können, dass in diesen 
Inschriften die Copula gerade da, wo sie durchaus 
nöthig wäre, nicht gesetzt werde (S. Seite 140), und 
führt dafür eine Stelle an, die er, wie ich glaube, 
missverstanden hat. Dagegen ist die Copula an der 
Stelle, wo sie sich findet, eigentlich nach der Er- 
klärung Lassen*8y wie wir bald sehen werden, ziem- 
lich überflüssig und fast hinderlich. Bei solchen 
Sonderbarkeiten des Styls ist >fl| wohl begreiflich, 
dass Herr Lassen einmal sich gedrungen fühlt, aus- 
zurufen , er sei unschuldig daran , 4ass Darius sich 
zu lakonisch ausdrücke. 

Es ist also nichts dagegen einzuwenden, dass die 
drei Wörter Adjectiva seien; denn von den zwei 
anderen versteht sich's von selbst. Ich gebe nun ihre 
Bedeutung, umartija, zusammengesetzt aus u für 
hu = scr. SU,. und martija, homo, bedeutet, schöne 
oder viele Menschen habend; es entspricht in der 
Zusammensetzung und in der Bedeutung genau dem 
griechischen evavSgog. Eben so lässt sich uwa9pä 
genau wiedergeben durch eviTTTtog^ Liest man aber 
ugaQpft, so ist das Wort wiederum zusammengesetzt 
aus hu und <;a<;pä, das letzte ist das Sanscrit ^aspa, 
junges Gh-as, also reich an schönen Triften, etwa 
evxoQTogy evßoroq) Sfrabo rühmt die Weideplätze 
Persiens. Was aber soll niba sein? In den Buch- 
^ Stäben entspricht es ganz dem Sanskrit nibha. Dieses 
kommt, so viel ich weiss, nur am Ende von Zusam- 
mensetzungen vor, und wird da, mit ähnlich, gleich 
übersetzt ; selbstständig 'könnte es nach seiner Ety- 
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mologie vob bha^ glänzen^ mit dem verstärkenden ni 
nichts anders bedeuten^ als sehr schön ^ leuchtend,, 
glänzend. Ich übersetze also die ganze Stelle: haec 
regio (est) Persis^ quam mihi Auramazda obtulit, ^ae 
nitida^ herbosa, celebris (est). Um diese Uebersetzung 
zu erlangen, musste keinem Wort im- geringsten 
Zwang angethan werden ; und ich glaube nicht^ dass sie 
bezweifelt werden kann ; nur die Bedeutung des Wortes 
iriba ist nicht sicher, wenn sie nicht durch andere 
Stellen bestätigt wird. Wun findet sich zwar dieses 
Wort noch an dreM||ellen; aber in Verbindung mit 
andern noch unerklärten Wörtern ^ die mich hier zu 
lange aufhalten ^Irürden^ und die ich erst, wenn ich 
die ganzen Stellen ausführlich erkläre, behandehi 
werde. Ich glaube^ dass das Wort auch an jenen 
Stellen die nämliche Bedeutung hat. 

Wir gehen nun zu den nächsten Wörtern über:- 
wasnä äuramazdähä manak'ä därjawahus khsäjai9'ijahjd, 
Herr Lassen behauptet, mit wasnä fange ein neuer 
Satz an. Er merkt das an dem ka^ das nach mana 
steht 9 das er desshalb mit atque übersetzt und an 
die Spitze stellt. Es ist gerade, wie wenn man sagen 
wollte, ein Satz, der etwa lautete : Ex voluntate Jovis 
Gaesarisque solle eigentlich besagen: Atque ex vo*- 
luntateJovisCaesari etc. etc. Dass das einige Schwie- 
rigkeiten hat, scheint Herr Lassen gar nicht zu be«- 
merken In einer Zeile wird die Sache abgethan und 
herzhaft übersezt: Atque ex voluntate Auxamazdis 
mihi etc. etc. Es ist diess freilich die bequemste Art, 
weiterzukommen; es geht so ganz glatt weg. 

Ich beziehe vorerst die Worie wasnä äuraiiiazdMiä 
zu den vorhergehenden Worten. Nachdem Darius 
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die Vorzüge seines Laudes gerühmt hat^ fiigt er noch 
hinzu ^ es besitze diese Vorzüge »durch die Gnade 
des Ormuzd.u Diese Worte machen also gar keine 
Schwierigkeit. Mit manak'ä könnte man versuchen^ 
einen neuen Satz zu beginnen , allein es würde an 
einem Subject fehlen ^ da hak'ä , wie wir bald seheii 
werden^ kein Nominativ ist. Es schliessen sich daher 
diese Worte unmittelbar an die vorhergehenden an; 
durch die Gnade des Auramazda ^ und durch meine, 
des Königs Darius^ Gnade. Diess klingt freilich etwas 
fremdartig 9 aber acht orientalisch und alterthümlich« 
Dass die Sicherheit des Landes^ das Glück des Volks^ 
insbesondere das Gedeihen der Früchte von den Göt- 
tern und zugleich vom Könige^ der für das Wohl des 
Landes opferte^ abhänge , ist nicht nur altindischer^ 
sondern auch altdeutscher Glaube. Daher wurde auch 
den Königen göttHche Verehrung zu Theil. Doch 
werden schwerlich die Fürsten unserer Zeit jene 
Zeiten der absolutesten Monarchie wieder zurück- 
wünschen, denn wenn die Könige die Ehre davon ♦ 
hatten^ wenn die Saaten reiften^ so mussten sie auch 
Schuld daran sein, wenn sie nicht reiften, und es 
kommen Beispiele vor, dass Könige abgesetzt und sogar 
mit dem Tode bestraft wurden, blos dafür, dass es 
unter ihrer Regierung einige Jahre nicht zu rechter 
Zdit geregnet hatte. Jedoch auch ohne auf diese 
älteste Vorstellung von der königlichen Würde zu- 
rückzugehen^ wird man es nicht anstössig finden, 
dass Darius sagt, Persien sei ein schönes, grasreiches^ 
bevölkertes Land durch seine und des Ormuzd Gnade« 
Wir gehen also weiter. 
Unter den nächsten vier Wörtern, den letzten und 
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schwierigsten, die wir uns zu betrachten vergenom- 
men haben, ist nur noch eines ^ dessen Erlilärung 
Herr Lassen auf Gründe stützt. Was die drei andern 
betrifii, so ist Herr Lassen hier minder grossmüthig, 
als an einer andern Stelle, bei der er sich in demsel« 
ben Falle wie hier befindet, nämlich gar nichts zu 
verstehen. An jener andern Stelle nämlich sagt er , er 
wolle dem J^eser das leichte Vergnügen, sich beliebig« 
Bedeutungen der Wörter zu ersinnen, nicht vorweg 
nehmen. Hier aber und an den meisten ähnlichen 
Stellen will er uns dieses Vergnügen rauben und es 
sich selbst gewähren. Auf diese Art geschieht es, 
dass von den Inschriften wenig imübersetzt bleibt^ und 
Leute die ^ ohne sich mit der Begründung zu befassen, 
bloss auf die Uebersetzung sehen, wundern sich 
darüber, dass man schon so weit in der Kunde der 
altpersischen Sprache gelangt sei, um so grosse 
Inschriften ziemlich vollständig zu übersetäsen; nicht 
bedenkend, dass Herr Lassen nicht nur das übersetzt^ 
was nach seiner Meinung in den Inschriften steht, 
sondern auch das , was nach seiner Meinung allenfalls "" 
darin stehen könnte. Hier also meint Herr Lassen^ die 
Worte hak'ä änijanä nija tar^atija könnten vielldcht 
in Verbindung mit dem vorhergehenden besagen: 
atque ex voluntate Auramazdis mihi Dario regi | ado- 
ratio consecrata contingit. Unter der adoratio conse*- 
crata ist es eben nidit leicht, sich etwas deutliches 
zu denken und wenn ich doch einmal auf gut Glüdi 
in's Blaue hineingerathen hätte, so wäre mir etwas 
deutlicheres lieber gewesen. Jedenfalls aber, da wir 
nicht mit atque einen neuen Satz beginnen , müssen 
wir far die Wörter iidliratio consecrata contingit, die 
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nun ihr bischen Sinn vollends verlieren , etwas an* 
deres suchen. Das eine Wort, dessen Bedeutung 
Herr Lassen nicht ganz wilikührlich annimmt, ist 
hak'ä. Er hält es für ganz gewiss, dass dieses Wort 
adoratio bedeute, aas folgenden Gründen. 

Die Wurzel sac' bedeutet gewöhnlich folgen^ in 
den Weda auch gehorchen, verehren. Daher könnte 
ein Substantiv sak^ä mit der Bedeutung Verehrung 
gebildet sein. Die Möglichkeit ist nicht zu läugnen; 
aber da weder im Sanskrit noch im Zend eine Spur 
eines solchen Substantivs zu finden ist, so bleibt es 
sehr ungewiss, ob es im Persischen vorhanden war^ 
wenn es nicht durch andere Beispiele bestätigt wird. 
Nun findet sich aber zweimal das Wort hak'äm» 
Dieses scheint der Accusativ von hak^ä zu sein und 
macht also das Bestehen eines Substantivs hak'ä 
sehr wahrscheinlich, wenn auch die Bedeutung des- 
selben noch ganz unsii^r bliebe. Aber auch für 
die Bedeutung Anifetung glaubt Herr Lassen seien 
die beiden Stellen beweisend. Jedoch eine genauere 
Betrachtung der Stellen zeigte dass hak'äm nicht 
wohl Anbetung heissen und nicht einmal ein Sübstan«- 
tiv sein kann. 

Die erste Steile ist J , 9 : tjä hak am atarp manä 
bäg'im äbara, welche Lassen übersetzt: Illae (regio- 
nes) adorationem Igni^ mihi tributa attulere. Es ist 
nmilich von den Ländern die Rede, welche dem 
König von Persien unterworfen sind. Nun findet zwar 
Herr LasseUy wie's scheint, in diesen Worten durch- 
aus nichts aufialleodes^ aber jeder andere wird dfr- 
über erstaunt sein, dass alle ^'ölker des grossen per- 
sischen Reichs zu Feueranbetern gemacht werden. 
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Es wäre von allein , was diese Inschriften für die 
Geschichte merkwürdiges enthalten, ohne Zweifel 
bei weitem das merkwürdigste. Man sollte danach 
glauben , die Perser hätten , wie die Mohammedaner, 
ihre Kriege geführt , um ihre Religion zu verbreiten. 
Davon war bis jetzt nichts bekannt. Zwar zerstörten 
sie die Tempel Griechenlands, aber nicht aus Bekeh- 
rungseifer^ sondern wie Herodot V., 102, ausdrücklich 
bemerkt, um die Einäscherung des Tempels der Cybole 
in Sardes an den Atheniensern zu rächen. Es wird 
auch erwähnt, dass sie fremde Religionsgebräuche 
verhöhnten, besonders Cambyses in Aegypten; aber 
nirgends habe ich gefunden , dass sie die unterwor^ 
fenen \''ölker gezwungen hätten, den Auramazda oder 
das Feuer oder sonst einen persischen Gott anzu«* 
beten. Ist es doch Cyrus selbst^ der den Israeliten 
Religionsfreiheit gewährte; und so sehr achteten sie 
fremde Nationalität auch in den unterworfenen Völkern, 
dass sogar die Befehle des gfossen Königs nicht 
persisch, sondern in der Sprache des Volks, an das 
es gerichtet war, geschrieben wurden, wie wenigstens 
aus Esther 1, 22; 3, 12; 8, 9 hervorzugehen scheint 
Die spätem Könige führten sogar fremde Götter in 
Persien ein. Es ist also höchst auffallend, wenn 
Darius in einer Inschrift sagt, dass alle ihm unter- 
worfenen \'ölker das Feuer angebetet hätten; und 
wir werden diess nur dann glaublich finden, wenn 
die Worte deutlich und sicher, diesen Sinn ergeben. 
Nun aber ist hak'äm adorationem noch gar nicht er- 
wiesen, sondern soll ja erst durch diese Stelle er- 
wiesen werden. Und ätar^ ignis ist ebenfalls niclit 
vor jedem lZl%yeifel gesichert, Nicht nur wird in diesen 



45 

Inschriften nirgends sonst das Feuer als Gegenstand 
der Anbetung genannt^ so dass es auffallen muss, 
warum Darius hier nicht wie sonst immer den Aüra- 
mazda nennt, sondern auch die Form erregt Be- 
denken. Der Genitiv von atar, ignis, lautet im Zend 
äthrö^ mit der nämlichen Endsilbe, wie z. B. der 
Nomin. puthrö (filius), und wahrscheinlich der Genit» 
pathrd (patris^. Wie nun den Zend Wörtern puthrö 
und pathrd persische Wörter puthra und pithra ent- 
sprechen, so erwartet man auch für zend. äthrö alt- 
persisch äthra, nicht ätarg. Das bedenklichste aber 
ist, dass hier nicht s, sondern 9 als Zeichen des 
Genitivs auftritt. Man wird daher genöthigt sein, sich 
nach einer andern Erklärung des Wortes ätar9 um- 
zusehen ^). 

Die zweite Stelle, die hak'äm darbietet, findet sich 
NR. 20/manä bäg'im äbara hamjasäm hak'am äi9'a- 
ginam äqunwa. Lassen übersetzt : mihi tributa attulere, 
continuam adorationem^ substructiones fecere. Hier 
fühlt Jedermann Sogleich die unerträgliche Härte, 
dass adorationem und substructiones ohne Conjunor 
tion beisammen stehen. Auch Lassen geht zwar bei 
der Erklärung der Stelle selbst ohne Bemerkung 
darüber hin^ führt aber S. 140 dieser Stelle als Be- 
weis dafür an, dass in diesen Inschriften die Copukt 
fehle, wo sie uns unentbehrlich scheine. Wenn sich 
eine Möglichkeit zeigt, die Stelle anders zu erklären, 
so wird man gern diesem Uebelstande ausweichen. 
Wenn man nun hak am nicht als Substantiv fasst, so 
würde hamjasäm zu bäg'im gehören, und hak'äm 
würde die Verbindung herstellen zwischen den Sätzen 
tributa attulere continua und substructiones fecere. 
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Wir werden in diesem Sinne weiter unten eine Deu- 
tung von hak'am versuchen. Wir sehen also^ das« 
die Bedeutung adoratiouem für hak^am an einer Stelle 
zwar nicht unmöglich, aber unwahrscheinUch^ an der 
andern aber kaum möglich ist. 

Wir kehren nun zu hak a zurück und versuchen za 
einer befriedigenden Erklärung zu gelangen^ ohne es 
als Substantiv zu fassen. Nun gibt Qt im Zend eine 
Partikel hak'a, welcher unser hak^ä in der Form voll- 
kommen entspricht; denn es verhält sich zu hak% 
wie manft zu mana, wie hadä zu hadha. Es fragt sich 
nun vor allen Dingen, welches ist die Bedeutung and 
der Gebrauch der Zendpartikel hak a. Jeder, der sich 
nicht scheut, den zur Erklärung dieser ehrwürdigen 
Denkmähler nöthigen Fleiss anzuwenden, würde hier 
vor allen Dingen sich diese Frage beantwortet haben. 
Nicht so Herr Lassen» Wie er an einer andern Stelle 
sich begnügt,! von einem Worte zu bemerken, es 
komme zwar im Zend vor , er wisse aber nicht in 
welchem Umfange (.S. 45 von ana), so giebt er auch 
hier sich nicht die geringste Mühe, die wahre Be- 
deutung der Zendpartikel hac'a zu erforschen. Er be- 
zieht sich nur auf eine Stelle, wo Burnouf das Wort 
behandelt, und unglücklicher Weise ist diess eine 
Stelle, wo Burnouf das Wort ganz falsch aufiasst. 
An andern Stellen haben Burnouf und Bopp das 
Wort richtig aufgefasst, und es geht um so mehr 
daraus hervor, dass Herr hassen noch keine sehr 
ernstlichen und insbesondere keine selbststäudigen 
Zendstudien gemacht hat, worüber man freilich sich 
nur wundern kann. Wenn nun Herr Lassen nicht 
verschmäht, etwas von mir zu lernen, so will ich 
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ihm nach meinen beschränkten Mitteln zeigen ^ was 
^ für eine Bewandtuiss^hat mit der Partikel hac^'a« 
Es ist eine Präposition ^ die entweder den Ablativ 
oder den Accusativ regiert. Alle ihre Bedeutungen 
erklären sich durch ihre Ableitung von der Wurzel 
hac' (= s. sac')» sequi. 

Die Zusammensetzung von ha und c'a^ die von 
Burnouf herrührt, von diesem aber schwerlich jetzt 
noch festgehalten wird , hätte Herr Lassen nicht er- 
neuern sollen. Mit dem Ablativ kommt sie sehr häufig 
vor und bedeutet ^ wie bereits Burnouf bemerkt hat, 
ab, ex. Beispiele sind: 
Fargard III, 50 , 5t. naouhanat hac'a, c'asmanat 
hac'a, hizumat haca u. s. w. aus dor Nase, aus 
dem Auge, aus der Zunge u. s. w. 
IIi 177. dvaeibja hac^a narebja dva nara uszaje- 
inte, von zwei Menschen wurden zwei Menschen 
erzeugt. 
Not. VII. haca avanhät vi^at, hors de ce lieu. 
J. 518. hac'^a aeibjo nmänaeibjo khshnüto — pära« 

jät, er gehe zufrieden aus diesen Häusern. 
J. S. 60* tanaot haca mashjeh, aus dem Leib des 
Menschen, 
ib. apakhtarät hac'a nmänät, aus Norden. . 
ib. thrigdim hac'a apat, drei Schritte vom Wasser« 
J. 411* zarajaghat hac'a vourukashät, aus dem 

See Wourukascha» 
Fargard 111, 29. hac a geredhät, aus, vor, Begierde* 
Fargard II, 90. 92. jahmat hac'a, wovon. 
Fargard I, 21. haca hSndva — avi — hSndum, 
vom (östlichen) Indien bis zum C^estlichen) 
Indien. 
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J. 572. ashät hac'a jat vahistat. Das Zusammen- 
treffen von hac a und jat verleitete Burnouf in ha ein^ 
Demonstrativ zu suchen^ worauf sich das jat bezög;e, 
und danach übersetzte Lassen »durch die Reinheit 
und dieses ztvar die vortrefflichste. <( Dann durfte aber 
in ashahe .jat vahistahe J. 335 das hac'a ebenfalls 
nicht fehlen. Es kann auch hier nichts anderes sein, 
als die den Ablativ regierende Präposition. Meine 
Texte liefern mir diesen Satz nur diess eine Mal. 
Ich kann daher mich nicht vergewissern, ob ich mich 
irre^ wenn ich meine, der Zusatz jat vahistahe wolle 
besagen, dass hier nicht im abstracten Sinne asha 
Reinheit zu verstehen sei, sondern asha vahista, der 
zweite Amshaspand. Ist diess richtig, so wäre unsere 
Stelle zu übersetzen: ich rufe an und verehre alle 
Jazats die angerufen und verehrt werden sollen^ von 
Ascha Wahischta an, d h. den Ascha Wahischta 
und alle die andern. Diess scheint mir ein besserer 
Sinn, als Burnouf 8, j'iuvoque je cölebre tous les 
Izeds — qui doivent etre et adorös et invoquds par 
la purete qui est excellente. Eben so verstehe ich 
J. .108 ashät hac'a; und auf die nämliche Art scheint 
mir hac'a noch gebraucht zu sein in J. 47, ashät c'it 
hac'a ; der ratus soll vorlesen von den Worten ashät 
clt an. In diesen letzten Beispielen drückt also hac'a 
ganz das aus, was im Sanskrit ädi in der Composition ^). 

Ich gehe nun zu den Fällen über, wo hac'a den 
Accussativ regiert ; sie sind viel seltener , und hac'a 
bedeutet pro, propter. 

J. 486. bräta hac a qanharSm , qanha hac'a brätarSm, 
der Bruder für die Schwester, die Schwester für 
den Bruder. 



Vi 



4» 



J. 499. Farg. aniperSta haca skjaothita, für un*- 
sübnbare Haudlungen Cgi^bt es keine Busse). 

Diese Stelle fuhrt Herr Lassen auch an^ S. 25^ um 
zu beweisen^ dass haca nämlich bedeute. Er über- 
setzt: nämlich unsühubar sind. die Handlungen , und 
fugt hinzu : )9Sa glaube ich wenigstens censtruiren zu 
müssen, (c Es wird es sonst Niemand glauben. 

J. 526. hac'a nmäna. hac'a vis'a. Wenn dieses Bei- 
spiel hierher gehört^ so muss es mit dem Verbum 
äperene anders, übersetzt werden^ als von Bumauf 
geschehen ist» Gilt aber Bumoufs Uebersetzung 
(j'ai^eantis Indra) et du lieu et de la demeure^ so 
bildet das Beispiel einen dritten Fall unserer Präpo- 
sition, hac'a mit dem Instrumental|||pk 

Wenn diese Beispiele den Herr Lassen noch nicht 
überzeugen 9 dass haca weder ^,und zwar^^ noch 
^^nämlich^^ bedeute, sondern eine ächte Präpositiotf 
sei^ so möge er sieh selbst weitere Beispiele sam- 
meln^« aus den Texten^ die mir unerreichbar sind. 

Es fragt sich nun, ob das haka unserer Inschriften 
diese Präposition sein kann. Ganz gewiss ist, dass 
hak'ä als Präposition in diesen Inschriften vorkommt^ 
und zwar zuerst in der Inschrift H, 16 und 17. Di^ 
Stelle lautet uta'imäm dahjäum äuramazdä päd'huwa 
hak'ä hinäjä hak'ä dhäsijärä hak'ä drugä, was heisst: 
atque hanc regionem, o Auramazda ^ defende ab — 
ab — ab — ; ich übergehe die Bedeutung der drei 
Uebel, vor welchen Auramazda das Land beschützen 
soll^ und auf welche es uns hier nicht ankommt; 
und ebenso übergehe ich das Wort päd'huwa^ Avelches, 
wie ich glaube, falsch gelesen und erklärt, aber doch rich- 
tig übersetzt ist. HiQXT Lassen übersetzt die Stelle: be- 

6 



50 

schütze das Land^ o Ormuzd^ nämlichvor — , nämlich vor 
Miss wachs ^ nämlich vor Lüge. Diess wäre doch für 
den ,^zu lakonischen^^ Darius übermässig unlakonisch. 
Die Stelle beweist, dass hak'ä im Altpersischen eben 
so den Ablativ regiert und eben so ab, ex bedeutet^ 
wie im Zend. Eben so findet es sich N. R. 18. hak^ä 
pär^ä^ indea Persia. 

An unserer Stelle folgt ebenfalls ein Wort, das 
die Endung des Ablativs hat. Es ii^t also höchst 
wahrscheinlich, dass es auch hier die Präposition sei. 
Vergegenwärtigen wir uns nun den Zusammenhang 
der Stelle : das Land ist herrlich und glücklich durch 
die Gnade des Ormuzd und des Darius, und lassen 
darauf die PräpraMn ab folgen, so ^vird man sogleich 
an das oben angefahrte Beispiel von hac'a aus Farg. 
I, 21 (von Ostindien bis Westindien, mit Erlaubniss) 
denken und etwas ähnliches hier zu suchei^ geneigt 
sein, etwa von einer Gränze des Landes biis zur 
andern. Wenn diess richtig vermuthet ist, so muss 
das dritte Wort nach hak^a wieder eine Präposition 
sein, liiit der Bedeutung: bis, zu. Und in der That 
findet sich daselbst das Wörtchen nija^'das ganz der 
sanskritischen Präposition ni entspricht. Nun weiss 
ich zwar im Sanskrit ni nirgends vor einem regier- 
ten Substantiv als eigentliche Präposition nachzu- 
weisen, wie denn überhaupt im Sanskrit bei der 
reichen Deklination die Präpositionen sehr selten zur 
Anwendung kommen. Aber in Zusammensetzungen 
ist es sehr gewöhnlich, und in den Weda wird es 
sehr häufig vom Verbum getrennt, z. B. RigVeda 
VIII, 2. XVII, 6. XXVI, 2. XXVII, 3. XXX, 19. 
XXXIII, 3. XXXVX 19. u. s. w. Auch die Ableitung 
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ni-taräm (überall) beweist , dass ni eine wirkliche 
Präposition war. Eben so finde ich im Zend nirgends 
ni mit einem regierten SubstflQtiv; aber die Ableitung 
ni-temo, Farg. H^ 125. 127 ^ der kleinste. Daran 
schliessen sich die deutschen Ableitungen nidar, ai- 
dana. Die Grundbedeutung wird hinab gewesen sein, 
und mit dem Accusativ : hinab nach. Und in dieser 
Bedeutung scheint es sich in unserer Inschrift zu 
fipden. 

Als eine Präposition will zwar auch Hern Lassen 
unser nij angesehen wissen^ aber als eine componirte. 
nija tarcatija soll zusammen das Verbum bilden. 
Obgleich nun diese Ansicht sich dadurch empfiehlt, 
dass atij allerdings die Endung der dritten Person 
ist 5 so steht, ihr doch der Umstand entgegen^ 
dass in unsern Inschriften eine componirte Präposition 
niemals ^urch den Worttrenner geschieden ist. Wir 
haben fräbara^ framätäram, patijgata, patikaram, 
u^tasanam, upa9täm^ äwäqunwam^ äwasakija, äwarada 
und insbesondere die Präposition nij in nijsädajam, 
nijstäja, änijsak'ija, und in diesen Compositis ist die 
Präposition nie durch den Punkt getrennt! Nur in eineni 
Falle ist nach der Erklärung des Herrn Lassen die 
componirte Präposition durch den Punkt geschieden^ 
in äwa-wi^am. Allein die^se Erklärung ist schwerlich 
die richtige. Herr Lassen sagt nämlich S. 113, das 
Wort bestehe aus der Präposition ava und dem Ver- 
bum vi^, hineingehen; kartam.äwa.vi^am bedeute also: 
einen Pallast zum Wohnen. Da man aber die Wörter 
äwa.vi9am, wie ich weiter unten zeigen werde, min- 
destens eben so gut erklären kann^ ohne in awa eine 
componirte Präposition zu sehen, so müssen wir dar 
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bei veiiiarren, dass in diesen Inschriften die compo- 
Hirten Präpesitionen keinen Trennungsstrich hinter 
sich haben. Dann aber%ann hier auf nij kein Verbum 
folgen^ sondern ein Substantiv in dem von nij ver- 
langten Casus. Eben so steht nij als Präposition mit 
fügendem Accusativ in einer nicht vollständig er- 
haltenen Steile^ ky 22; die von Herrn Lassen im 
Wortverzeichniss nicht angegeben wird. 

Wenn diess richtig ist^ so haben wir in änijanil und 
tar^atija zwei Gränzpunkte des eigentlichen Persiens 
zu suchen 9 von denen der erste als der obere ^ der 
andere als der untere gedacht wird. Für änijanä, das 
also wahrscheinlich 9 da das ä im Anfang auch kurz 
sein kann^ im Nominativ anijana oder anjana hiess, 
habe ich in der alten Geographie von Persien ver- 
geblich nach etwas Entsprechendem gesucht; denn 
schwerlich darf die Stadt Ainiaua^ die nach Strabo 
in der Landschaft Uitia lag j hiehei'gezogen werden ; 
dagegen ist es doch sehr fiberraschend , dass die 
neuem Karten gerade da, wohin die alten einstimmig 
die Gränze der Persis gegen Kissia setzen , an der 
Mfindung des Flusses Oroatis oder Arosis, jetzt Tab, 
einen Ort Endian angeben. Ich bin ausser Stand, 
über das Alter des Orts, fibcr das erste Vorkommen 
des Namens das geringste zu ermitteln ; aber immer- 
hin bleibt es sehr merkwürdig, wenn schon es viel- 
leicht nur Zufall ist, dass Anijana, das wir für einen 
Greuzpunkt der Persis halten müssen, und Endian, 
das wirklich ein Gränzpunkt derselben ist, so ähnlich 
klingen. Wenn nun der eine Gränzpudkt, den unsere 
Inschrift angibt, wirklich Endian wäre, so müsste 
der andere ebenfoUs ein Punkt an der Küste, an 4er 
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CrränEe von Karmanien sein. Nun findet sich aber 
auch hier ein Name^ der mit dem tar^atja unserer 
Inschrift auffaUend zusammentriffl;. Der älteste Be« 
riehterstatter über diese Gegenden, der noch in den 
Zeiten des bestehenden Perserreiches lebte^ Nearehmt^ 
sagt auf's deutlichste (Arrian, Indica 37) die Grenzt 
von Karmanien und Persien sei bei der Insel xcitccki^ 
welcher gegenüber die TeCQaifj äxgrj^ das Tarsiscbe 
Vorgebirg liege. 

Der Zufall liebt oft wunderlich zu spielen; aber 
dieses Zusammentreffen von gleichlautenden Na« 
meo wäre doch fast zu viel für einen Zufall. Der 
Sinn^ den wir auf diese Art erhalten, empfiehlt sich 
auf jede Weise: Persien ist schön von Anjana bis 
Tarsatja, d. h. ganz Persien« 

In dem Worte tar^atija ist das zweite t nicht ganz 
sicher; es könnte auch m sein, tar^a scheint mir 
das sanskrih tarsha zu sein, welches Ozean bedeutet, 
tija ist das ASix. tja, das im Sanskrit nicht selten ist, 
und das auch die altpersische Sprache in martija 
zeigt; ihatja heisst ein hiesiger, von iha hier, däkshinä- 
tja ein Südländer, von dakshinä, Süden; dannach 
wäre tar^atija im Masc. einer, der am Ozean wohnt. 
Diese Bedeutung würde ganz gut passen, da das 
tarsische Vorgebirg da zu suchen ist, wo der per- 
sische Meerbusen sich in den Ocean öffnet. Mit der 
andern Lesart tar^amija wäre weniger anzufangen« 

Ob nun alles dieses mehr ist, als ein Witz des 
Zufalls, muss4l[bh bald entscheiden, wenn sich die 
Worte änijanä oder tar9atija noch an einer andern 
Stelle finden; denn wenn sie eine so specielle Be- 
deutung haben, so können sie nicht in jeden Zo- 
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fSammenhang passen. Nun aber finden sich die Worte 
Iiac'a änijanä noch einmal in J, 20, leider aber aa 
einer Stelle^ die unter die allerduukelsten und schwer- 
sten gezählt werden muss. Der allgemeine Zusam- 
menhang ist jedoch unserer Erklärung sehr gänstig. 
Es wurden von Zeile 10 — 18 die Völker aufgezahlt^ 
die dem Darius Tribut brachten. In Zeile 21 ist nun 
vom tributfreien Stammlande^ der eigentlichen Persis, 
die Rede^ und die folgenden Zeilen enthalten Wänsdie 
und Gebete für das Wohl dieses Landes. Da ist es 
nun ganz passend^ wenn nach der Benennung der 
unterworfenen Länder und vor Erwähnung des herr- 
schenden Landes die Gränzen dieses letztem ange- 
geben sind. So weit ist keine Schwierigkeit. Geht 
man aber nun auf die genauere Erklärung der Worte 
ein ^ so stösst man auf die grössten Schwierigkeiten^ 
und nur ungern lege ich meinen noch sehr unvoUstaa- 
digen und unsichern Erklärungsversuch vor» 
Die Stelle lautet : 

18. i^-ätiia. 

19. därjawus. khsäjad'ija. jak'hija 

20. .äwamä. manijähja. hak^ä. änija 

21. nä. mä — r^am. imam. pärQam. käram. pak'hi 

22. ja. jakh'ija u. s. w. 

Ich bemerke zuerst , dass leider die Lesung gerade 
der wichtigsten Wörter unsicher ist. In Zeile 20 habe 
ich zwar äwamä geschrieben , weil Herr Lassen so 
schreibt ; aber sowohl nach Niebuhr^ als nach Wester^^ 
gaard ist in diesem Wort gewiss VKn m zu lesen. 
Niebuhr gibt ein Zeichen 3 das sonst nirgends ,vor^ 
kommt 9 und es ist gar wohl möglich^ dass diess ein 
Buchstabe ist^ der bis jetzt nur in diesem Worte auf- 
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gefonden ist; denn wir sind durchaus noch nicht 
sicher^ in unsern Inschriften bereits das ganze Alpha- 
bet jsn besitzen^ und man darf nicht mit Lassen sagen : 
diess ist «rar kein Buchstabe und muss ein Versehen 
sein. Wesißrgaard bezeichnet hier einen halbzerstörten 
Buchstaben^ wie sich denn öfter findet^ dass in der 
Zeit von Niehuhr bis Westergaard die Verwitterung 
der Buchstaben zugenommen haben muss^ obgleich 
nicht selten Westergaard Buchstaben noch lesen 
konnte^ die für Niehuhr verwisohi waren. Die von 
Westergaard hier gefundenen Reste eines Buchstabens 
stehen nicht im Widerspruch mit Niehuhr j und man 
kann sicher behaupten ^ dass hier kein m stand. Ich 
weiss auch nichts warum Lassen hier durchaus ein 
m haben will ^ da er doch dem Worte awama keinen 
Sinn abzugewinnen weiss; denn seine Bedeutung 
talis ist eine rein ersonnene und er hätte eben so gut 
alles andere^ was ihm gerade einfiel^ setzen können« 
Er sagt aber^ es müsse m oder t stehen , weil d folge« 
Dieser Grund ist mir räthselhafl^ und ich bin begierig, 
darüber das weitere zu vernehmen. Kann denn ft nur 
auf t oder m folgen ? Aber vollends unbegreiflich ist^ 
wenn er sich nun unter m und t für m entscheidet^ 
weil m nur einen Querkeil zur Linken hat, t aber zwei, 
und weil für diesen zweiten Querkeil kein Platz da 
sei. Aber wenn einmal ein Querkeil da war, — hl^ so 
war der Platz für den zweiten von selbst ebenfalls da, 
da ja die Querkeile nicht neben einander, sondern über 
einander stehen^ =:|||. Gerade weil für den zweiten 
Querkeil der Platz fehlte so fehlt er nothwendig auch 
für den ersten, und man darf nur die Lithographie an- 
sehen ) um sich zu überzeugen, dass weder m noch i, 
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weder — 1|| noch =||| stand. Wenn man aber keineii 
neuen BuGhstaben ansetzen will^ so kann man nur s 
lesen ^ was mit Westergaard nicht inii Widersprudi 
st^t^ und mit Niebuhr^s Zeichen am ähnlichsten ist; 
Niehuhr hat \Kr\9 ^ ^^ hH) ebenfalls Niebukt^m 
Zeichen nicht unähnlich ist & |^| ; doch kommt 4 
noch näher^ idi lese also äwazjL Ich wüsste wenig*^ 
stens keinen Grund ^ warum z nicht vor ft stehen* 
könnte ; obgleich es sich in den bis jetzt geleseomi 
Wertern nicht so findet. — • Im nächsten Worte isfi 
ebenfalls der erste Buchstabe m unsicher^ und im 
zweite n nicht ganz sicher. An einen solchen TeXI 
gehe ich sehr ungern. 

Die ersten drei Wörter sind die häufig wieder- 
kehrende Phrase 9 von der Wir schon gesproehoo 
haben. Wir wissen bereits^ dass nach ihnen immer 
ein neuer Satz beginnt. Ich lasse daher den zu er- 
klärenden Satz mit jak^hija anfangen, während Lassem 
dieses Wort noch zu den vorhergehenden zieht Da 
nun Zeile 22 jak'hija wiederkehrt, so vermuthe ich^ 
dass vor diesem zweiten jak'hija unser Satz schliesae« 

Das Wort jak'hija wird langwierige Erörterungea 
nöthig machen. Die Endun^i^ ija entspricht zuweilen 
der Silbe ja, z. B. in martija^ ärija^ khsäjai9'ija ; aber 
gewiss häufiger findet sie sich da , wo im Sanskrit 
nur ein kurzes i steht, z. B. in der Endung der ersten 
Person mija für mi, in uparija für upari. Es ist nun 
schwer zu glauben, dass die Endung mi im altper- 
sischen mija geworden sei. Dagegen wäre es dem 
Entwicklungsgange der Sprachen angemessen^ wenn 
mi zu mi geworden wäre. Wir wissen, dass im Alt« 
persischen das kurze a, wo es auslautet > sehr häufig 
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lang geworden ist^ z. B. uta für utä^ manä für mana^ 
bacä iiir haca^ hadä für hada. Sollte derselbe Fall 
nicht auch für das schliessende i eingetreten sein? 
So wurd es uns sehr wahrscheinlich^ dass uparij nicht 
uparija gelesen wurde 5 sondern upari. In der That 
wird ja in unsern, Inschriften bei keinem Consonanten 
bezeichnet^ ob er mit oder ohne a auszusprechen sei. 
Dasselbe wird auch für j gelten. Daher kann man 
den Zeichen ij nicht ansehen^ ob sie ija bedeuten 
oder ij=i. Es wird daher die Epdung der ersten 
Person nichf; aifiija gelautet haben ^ sondern ami. Es 
wird aber diese Ansicht 5 dass ij nicht immer ija^ 
sondern auch bisweilen i sei^ durch folgenden Umr 
stand bestätigt. Das lauge a in manä wird wieder 
kurz^ wenn es nicht im Auslaut steht« manäc'ä wird 
manac^ä. Ebenso wird einmal auslautendes ij, wenn 
es einen Zusatz erhält 5 zu i. Diess könnte woM 
nicht geschehen ; wenn ij als ija zu sprechen wäre 5 
wenn es aber i ist, so ist dieser Uebergang durch 
jenen Uebergang von ä in a bestätigt. Das Beispiel 
liefert gerade das Wort; das wir hier zu erklären 
haben, jak^bija, Avelches N.R. 38 mit dem Anhang 
pak'hija nur kurzes i zeigt, jak'hipak'hija. Es ist da- 
her höchst wahrscheinlich jak'hi zu lesen ^ und es 
wird unserm Wort im Sanskrit ein Wort entsprechen^ 
das in i endigt und nicht ein mit ja gebildetes. 

Was ich hier von ij gesagt habe, dass es eben 
so gut i als ija sein könne, gilt eben so von uw, 
welches eben . so gut ü als uwa sein kann. Wollte 
man paf uwnäm als paf uwanäm lesen^ so würde man 
eine grammatisch unbegreifliche Form erhalten, wäh- 
rend pa^oäm eine richtige Form ist. Diese ist auch 

7 






58 

Heim Lassen aufgefallen S. 43, und er kam. dadorck 
ebenfalls auf den Gedanken^ dass ij und uw = i und 
ü sein könnten ^ liess ihn aber wieder fallen, weil in 
parnwzana als pafuzana das lange u nicht genügend 
erklärt werden könne. Hier ist ein guter Gedanke 
aus sehr unbedeutenden Gründen aufgegeben worden. 
Auch im Sanskrit sind die Wörter wie rshivaha aus 
rshi vaha^ wo der kurze Endvocal des ersten Glieds 
eines Compositums verlängert wird^ gar nicht selten *). 
Kehren wir zu jak'hij zurück, so müssen wir nun 
untersuchen^ ob das Zeichen =|| richtig als k'h, also 
als aspirirte Palatale gelesen Avird. Es muss auflallen, 
dass kein einziges der Wörter, in welchen dieses 
Zeichen vorkommt 5 bis jetzt eine sichere Erklärung 
gefunden hat^ und dieser Umstand erregt Zw*eifel an 
der Deutung desselben. Es scheint gerade unser 
"Wort zu sein^ welches Herrn Lassen zu dieser Deu- 
tung veranlasst hat. Er bringt nämlich unser jakh'ij 
mit jakh'ijä&ij in H, 21 5 und z'ak'hijai&ij in N.R. 54 
in Verbindung und bringt sie alle auf die Wurzel 
jäc' zurück, w- eiche poscere bedeutet. Allein dieser 
Zusammenstellung scheinen mir die grössten Schwie- 
rigkeiten entgegen zu treten. Zuerst wird es gar 
nicht erwähnt > dass die SanskritAVurzel ein langes 
ft hat, die der Inschriften ein kurzes. Sodann wird 
zwar der Uebergang des c' in die aspirirte c'h durch 
den Einfluss des folgenden i erklärt, allein in andern 
Wörtern steht doch sicher c' vor i, z. B. huwak'ija, 
kljakaram, so dass mau nicht sagen kann, das i ver- 
lange die Aspirirung des k^ Ferner süid doch jakhlj- 
ä*mij und z'akh'ijämij schwerlich das gleiche Wort« 
Herr Lassen hilft zwar, indem er annimmt, der Stein- 
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motz habe aus Versehen -|^ x! gesetzt statt |<C- j ; 
und ich muss gestehen, wenn es sicher wäre, dass 
jakh'ijamij und zakh'ija'mij in ganz gleicher Bedeutung 
vorkommen 9 so würde ich einen Fehler des Stein- 
metzen gelten lassen. Nun aber kommt jakh'ija'mij in 
den Inschriften nirgends vor, sondern nur — khljamiji 
und dass die Lücke mit ja auszufüllen sei, ist eine 
ganz wiilkührlichc Annahme Herrn Lassen^». Da die 
Sachen so stehen^ so würde ich lieber die Lücke 
nach dem sicher gelesenen Wort mit z' ergänzen^ 
als nach dem ersonueneu das gelesene ändern. Wir 
haben also ein Wort z'akliijd'mij und ein anderes 
mit jenem nicht zusammenhängendes, jak'hij. Um nun 
zur richtigen Deutung des Buchstabens =|| zu ge- 
langen, wird allerdigs die Erklärung des Wortes 
zakh'ijä'mij das beste Mittel sein; denn es steht in 
einem Zusammenhangs dass über seine Bedeutung kein 
Zweifel obwalten kann. Es muss heissen peto, oro; 
kann aber nicht das sanskrit. jäc' seiu. Welchem 
Worte der verwandten Sprachen es entspreche ^ ist 
darum schwer zu bestimmen, weil auch das z'^ -|^, 
keineswegs von sicherer Deutung ist. Man hat es als 
z' bestimmt s um den Namen der Stadt Susa^ uwaz'a 
zu finden. Es ist aber sehr bedenklich, die Bestim- 
mung eines Buchstabens blos auf einen Eigennamen 
zu gründen, da ja die persische Benennung und Aus- 
sprache eine ganz andere gewesen sein kann, als die, 
welche uns die Griechen überliefert haben. Wir fin- 
den den Buchstaben -|< in einem sicher gelesenen 
Worte, in einer wohlerhaltenen Stelle, H, 19. Vor- 
her ging das oben angeführte Gebef: atque haue 
terram, o Auramazda, defende ab (hinä), ab (dhisijära), 
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ab (druga). Nun wird unmittelbar fortgefahren: ftbij 
imäm dahjäum mä äz amija ma hinä mä dhäsijftranry 
mä drugä. Ich lese hier nach Niehuhr äbij, nicht nach 
Westergaard änij. Da Niehuhr nur copirte^ ohne im 
geringsten die Zeichen zu Verstehen, so darf man 
ihm um so unbedenklicher vertrauen 5 wenn seine 
Lesart ein sicheres Wort ergibt; übrigens ist der 
Unterschied nicht gross; Westergaard hat einen 
Haken 9 ^^' ^"^ Niehuhr einen Keil hat, =i|. — 
Hätte mau hier in dem Worte äzamijä nicht um 
uwaz'ä lesen zu können^ ein z nöthig gehabt, so 
würde man gewiss schon längst auf die Bestimmung 
des Zeichens verfallen sein, die ich jetzt vorschlagen' 
will. •»!< ist nicht z\ sondern g'. Ich lese also äg'amijA 
und nun übersetzt sich der vorher unverständliche 
Satz ganz von selbst: dass über dieses Land nicht 
komme weder bind, noch dhäsijdra, noch druga. Was 
dies für Landplagen sind, kümmert uns für jetzt nicht. 
Zur Rechtfertigung ist es fast nicht nöthig, ein 
Wort hinzuzufügen, äbij, d. i. abi, ist die sanskrit.' 
Präposition abhi; sie steht auch I, 24. agVmijä von 
der Wurzel g'am, scr. gam. Im Zcnd finde ich ohne 
die Präposition ganz dieselbe Form, Not. XXVIL 
g'amjät, veniat. Es wird wohl nicht nöthig sein, diese 
Erklärung des Wortes gegen Lassen^s Auffassung, 
die in äz'^mijä eine vierte Landplage finden will, zu 
verfechten. Zweierlei liesse sich gegen die Bestim- 
mung von -|^ als g^ einwenden Erstens, dass für 
g' bereits ein andrer Buchstabe vorhanden sei, näm- 
lich -<=; allein, dieser Buchstabe, der nur in bdg'im 
vorkommt , ako vor i , wird wohl eine Aspirata sein. 
Zweitens, dass auf diese Art der Name uwg'a, üg^a, 
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dem griechischen 2ov(sa ferner gerückt werde ; aUein 
darauf würde ich kein Gewicht legen ^ wenn sich 
auch nicht durch die Zendwörter schnatSm ,^us 
g^nätam^ schenu aus g'anu und ähnliche erweisen 
liesse , dass g in das weicliste seh , französisches j 
überging. 

Wenden wir nun das Ergebnisse -|< sei nicht. z'^ 
sondern g'^ auf das Wort zakh'ijämij an, das wir 
nun g'akhija mij schreiben. Es gibt ein Zendwort, das 
ganz die gleiche Bedeutung hat, und bis auf den 
Buchstaben kh' ganz gleiche Laute^ nämlich g aidhjemi^ 
das Lasseti S. 38 anführt; gaidhjat, er bat, J. 427. 
Es wird auch auf dieselbe Weise ^ wie unser Wort, 
mit doppeltem Accusativ construirt. Da nun die 
Deutung von =|| als k'h durchaus nicht erwiesen ist, 
so müssen wir diese Deutung verwerfen und es als 
eine aspirirte Dentale erklären. Da wir schon ein dh 
haben, so schreibe ich hier d' und setze also für Lassenfs 
z^ak'hija mija, das, wie ich glaube, richtige g ad'ijä*mij. 
Es ist die Sanskritwurzel gad^ deren d dqrch den 
Einfluss des i in die Aspirate übergegangen ist. 

Es würde in dieser ohnehin schon zu langen Ab- 
sohweifung zu weit führen, wenn ich nun noch die 
andern Wörter, in denen =|| vorkommt, untersuchen 
wollte; doch kann ich mir nicht versagen, noch zu 
bemerken, dass das Wort hakhis, das bisher ohne 
Erklärung bleiben musste, und das wir jetzt had'is 
lesen, in dem Sanskritwort sadas, Versammlung, 
Versammlungsort , die überraschendste Erklärung 
findet. Das a der Endung as ist zu i gesunken und 
dadurch d zu d' geworden. 

Es wird jedoch gegen unsere Bestimmung von =||, 
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ohnehin schon zu viele Dentale vorhanden sind^ nam« 
lick t^ &^ df dh und d'h ; dazu käme nun noch unser 
d* so dass es im Ganzen sechs Deutale wären. Ich 
werde später die Dentalen ausführlich behandeln^ und 
es wird sich^ meine ich^ zeigen, dass die Sache sich 
anders verhält. 

Kehren wir nun zu unserm Worte jakh'ija zurück. 
Wir lesen es jetzt jad^ij , worin Jedermann sogleich 
die sanskritische Conjunctiou jadi erkenut5 zend. jedhi, 
und jezi^ wenn. Wir haben also hier einen Vorder- 
satz j auf welchen ein Nachsatz folgen muss ; dieser 
wird wohl mit imam beginnen. In einer sehr unvoll- 
ständigen Stelle^ N.R. 38 ^ sehen wir doch soviel, 
dass jad'i ebenfalls am Anfange eines Satzes steht, 
der sehr wohl ein Vordersatz sein kann, da das 
Zeichen des Schlusses in 39 von Lassen ohne ge- 
nügenden Grund gesetzt ist. 

Das nächste Wort ävazd wäre ein Conjuuctiv von 
Taz = vah^ mit der Präposition ä; man könnte also 
übersetzen: wenn man hinfährt. 

lieber manijähja könnte ich sehr viel sagen , wenn 
ich es machen wollte, wie Herr Lassen, der von d^n 
Wörtern, die er nicht versteht, ausfühi lieh auseinander 
setzt, was sie nicht seien, damit ein Anderer desto 
leichter finden könne, was sie seien. Das Wort ist 
mir bis jetzt völlig dunkel geblieben. 

Nun kommen die Worte haca änijanä, es folgt 
darauf mä. Dieses mä kann hier, wenn unsere Ver- 
muthung über anijana Grund hat, unmöglich die Con- 
junctiou ne sein und es fragt sich also vor allen 
Dingen, ob es etwas anderes sein kann, mä als Sub- 
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stantiv heisst im Sanskrit Maas: von hier lasst sieb 

* 

leicht ein Uebergang denken zu einer Präposition, 
die bis bedeutet. Diese Präposition meine ich aber 
wirklich im Zend zu finden in einer Stelle^ die Bur^ 
nouf Not. XVII. anfuhrt: me thrishväi khshafn^. 
Bumouf übersetzt: au tiera de la nuit, ohne leider 
etwas über me hinzuzufügen; es kann hier unmdg- 
lieh etwas anders als eine Präposition sein. Leider 
kommt sie in den wenigen Texten, die mir zu Gebote 
stehen^ nicht mehr zum Vorschein. Diese Präposition 
glaube ich in unserer Stelle wieder zu erkennen. 
Das nächste Wort — r^am ergänze ich tar^am^ also 
mft tar^am, bis an den Ocean. Hiermit ist der Vorder- 
satz geschlossen, er heisst: wenn mau hinfahrt — 
von Anjana bis au den Ocean. Im Nachsatz bedürfen 
die beiden ersten Wörter imam pär^am keiner Erläu- 
terung, käram, Accusativ von kära^ halte ich für das 
griechische /(opog, zu dem Benfey sehr passend^ wie 
mir scheint, das sanskritische hära in agrahära stellt« 
Es bleibt mir päk'hija übrig, das ich nach dem oben 
gesagten päd'ija lese. Es muss das Verbum des 
Nachsatzes sein, eine dritte Person Pluralis eines 
Codjunctivs. Ich denke an die Sanskritwurzel path, 
welche lesen, aber auch nennen bedeutet. 

Die Uebersetzung des ganzen Satzes wäre 
also: wenn man hinfährt ( — ) von Anijana bis 
an den Ocean, dieses Land nennt man Persien. 
Ich wiederhole jedoch, dass diese Uebersetzung 
keineswegs sicher ist, und daher auch noch nicht 

die volle Gewissheit gewährt, dass unsere Er- 

f 

klärung von hac'a ftnijanä die richtige sei. Die grosse 
Inschrift von Bisitun und die Inschriften der zweiten 
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und dritten Art müssen diesen Punkt vollkommen: 
aufhellen. 

Es bleibt mir nun noch äbrig zu sagen, was ich 
Ton hak'ftm halte. Nimmt man ein Substantiv hak'A 
an, so ist naturlich hak'äm der Accusativ desselben« 
Lässt man aber kein solches Substantiv gelten', so 
muss man eine andere Erklärung von hak'äm finden. > 
Ich halte es für ein Adverbium , das aus der Präpo- 
sition entstanden ist. Wie im Griechischen die Ad- 
verbien av(Oy teäro) u. s« w. sich zu den Präpositionen 
üvä, xarct u. s. w. verhalten , so verhält sich altper- 
sisch hak'äm zu hak'ä. Für solche, von Präpositionen 
gebildete Adverbia ist auch im Sanskrit die Endung 
am gebräuchlich, nur wird sie nicht unmittelbar ' an 
die Präposition angefügt, sondern mit der Bildung 
des Comparativs oder Superlativs, uitaräm, atitarftm. 
Danach müsste hak'äm in der Bedeutung etwa mit 
dem griechischen ^S,fjg übereintreffen; und es scheint 
mir, dass man mit dieser Bedeutung überall einen 
genü^nden Sinn erlaugt. 

Wir betrachten zuerst J, 9. tjä hak'äm ätar^a mand 
bäg^him äbara. Warum ich bag'him für Lassen's bdg'im 
schreibe, ist oben angegeben ; warum ich ätarca schreibe, 
statt Lassen^s ätarf, wird sich sogleich zeigen. Die 
Schwierigkeiten der Lassen'schen Uebersetzung sind 
oben auseinander gesetzt. Ich übersetze jetzt : diese Pro- 
vinzen nach einander bis au die Meere haben mir 
Tribut gebracht, ä in ätarca ist die wohlbekannte 
sanskritische Präposition ä, bis, die auch im Zend 
vorkommt, tar^a ist der Accusativ plural von dem 
uns schon bekannten Accus. Sing. tar9am; sei es, 
dass das Wort Neutrum sei oder dass, wie im Zend 
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guiz gewöhnlich ist, das Masculinum im Plural in's 
Neutrum übergehe. Die Provinzen werden in der 
That von Persien zuerst nach Westen bis an^s Meer, 
dann nach Osten bis an's Meer aufgezahlt. Die an- 
dere Stelle, in welcher hak'dm erscheint^^ist N.R.2O9 
mand bftgliim dbara hamjasAm hak'ft äi9'aginam ftqunwa. 
Indem ich auf das verweise, was ich oben aber diese 
Stelle gesagt habe, übersetze ich: sie brachten mir 
beständigen Tribut> wovon man einen ftiS^agina machte. 

So, glaube ich, ist unsere Ansicht von hak^fi wohl 
begründet und die vier Worte hakä änijanä nij tar9atija 
müssen übersetzt werden: ab Anjana usque ad Tar- 
satja (maritima). 

Zum Schlüsse setze ich die Lassen^sche und meine 
Uebersetzung der ganzen Stelle unter einander: 

rex} bujus regiouis Persicae, hanc mihi Auramaz- 
des obtulit hoc pomoerio (ope) equi clarae virtutis, 
atque ex voluntate Auramazdis mihi Dario regi ado- 
ratio consecrata contingit. 

Haec regio Persis, quam mihi Auramazdas obtulit, 
quae nitida, herbosa, celebris (est) gratid Auramazdae 
meftque, Darii regis, ab Anjana usque ad Tarsatia* 

II. 

Ueber hadA. 

Das Wort hadA kommt ziemlich häufig vor, ob- 
gleich fast immer in der nämlichen Verbindung. 
Lassen erklärt es S. 28. Er sagt : »hadä ist das sans- 
kritische sadd, stets ß es hat aber nach der Verbin- 
dung, worin es vorkommt, nicht diese Bedeutung, 
noch die des Zend hadha, Sanskrit sadha (vorher 

8 
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saha) mit. Denn da hat in idft locale Bedeutong na- 
genommen^ nicht die d^r Zeit y welche es im SanslMIlit 
hat. hadä muss auch N.R, 52 hieselbsi bedeuteiLtt 

Also weil idä hier heLsst^ dess wegen muss hadA 
ebenfalls hier heissen ? Ich gestehe^ dass ich in dieser 
SchlussFolgerung und überhaupt in obigen Worten 
keinen Verstand zu finden vern^ag. Im Sanskrit giebt 
es zwei Wörter iha und saha; ihnen entsprechen in 
der Form vollkommen die altpersischen idft und sadft; 
iha und idä heissen hier, saha und hadft werden wohl 
mit heissen. Wenn hadä nicht mit heissen könnte^ 
weil idä locale Bedeutung hat^ so dürfte ja aus dem- 
selben Grunde auch saha nicht mit heissen^ weO iha 
locale Bedeutung hat. Wenn aber hadä nicht dis sans- 
kritische saha^ sondern sadä^ stete ^ ist, wlas soll dann 
die Berufung auf iha, das ganz anders gebildet ist? 
Wenn das altpersische Wort für iha hier heisst^ wie 
kann daraus gefolgert werden^ dass das altpersidie 
Wort für sadä nicht etete heissen könne ? Lassen wir 
diese gedankenlosen^ verworrenen Behauptungen und 
suchen wir auf andere Weise zur Bedeutung des 
Wortes hadä zu gelangen. 

Es entsprechen^ wie schon gesagt, die altpersischen 
Worte idä und hadä genau den sanskritischen iha und 
saha. Wie idä die nämliche Bedeutung hat, wie iha, 
so wird auch hadä die nämliche , Bedeutung haben, 
wie saha ; dieses aber bedeutet mit. Es kommt also 
zuerst darauf an, ob hadä die Bedeutung mit nach dem 
Zusammenhangs in dem es steht, haben kann. Nur 
wenn diese Bedeutung durchaus nicht passt, ist xpian 
berechtigt, eine andere zu suchen. Das Wort findet 
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sich zuerst in dem Satze H^ 14: mand äuramazdd 
üpä^iäm bardliuwa hadä vi^bis bagibis. Herr Lassen 
übersetzt: A me^ o Aurama^es^ adorationem 4ccipe 
(büm) hujns loci gentiliciis diis. Wir müssen zuerst 
die Wörter vor hadä betrachten; sie finden sich noch 
einmal N.R. 50. änramazdäij npa^täm äbara^ wo Herr 
Laäsen übersetzt: Auramazdi adorationcm attulere* 
Es dünkt mich^ dass diese beiden Uebersetzungen 
cffiiiuider widersprechen. Wenn die zweite Stelle 
richtig fiberidetzt ist^ so muss die erste heissen: mihi 
o Aiiramazda , adorationem affer ; oder zu deutsch : 
weÄn die zweite Stelle heisst: sie brachten dem 
Ormuzd Verehrung^ so muss die erste heissen : bringe 
mir Verehrung^, o Ormuzd. Denn offenbar kann das 
Verbnm bar mit upa^täm nicht einmal heissen^ Ver- 
ehmng^ bringen 3 und ein auderesmal Verehrung an- 
nehmen. Für Herrn Lassen zwar sind solche Unter- 
schiede zu fein ; er lässt getrost beide Uebersetzungen 
neb^ii einander drucken ^ in der Meinung^ sie bestä- 
tigen einander. Aber für andere Leute ist diess ein offen- 
barer Widerspruch^ der gehoben werden muss. Nun 
könnte man denken^ in der zweiten Stelle sei in äbara das 
i. nicht das Augment , sondern die Präposition y und 
diese, wie das im Sanskrit sehr gewöhnlich ist^ ver- 
wandle die Bedeutung des Verbums in das Gegen- 
theil^ 1^0 dass bar heisse darbringen j äbar aber an- 
nehmen. Allein damit wäre nichts gOAVonnen^ da sich 
dann zufällig darhtnngen gerade an der Stelle fände^ 
wo annehmen stehen sollte, und annehmen an der^ 
wo darbringen ervi'artet wird. War vorher die eine 
Stelle ein Unsinn , so wären es nun alle beide. Wir 
bleiben also dabei; dass ä in Abara das Augment ist 
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Ueber den Sinn der Worte kann kein Zweifel Statt 
finden^ wenn man die ganz gleiche Phrase kennte die 
im ZttQd vorkommt. Ic^ kann sie nur an einer, aber 
entscheidenden Stelle nachweisen: Herr Lassen, der 
viel mehr Text besitzt als ich^ wird mehrere Beispiele 
liefern, wenn er einmal Zeit finden wird, seine Texte 
ernstlich zu studiren. Die Stelle findet sich Not. X\X 
jathä me g as'en avanhe. jathd me baren upas'ttfm 
ughrAo ashaun£m fravashajo. Bumouf übersetzt : sieot 
mihi veniebant auxilio, sicut mihi afierebant opem 
fortes Sanctorum Fravases, Es heisst also opem ferrOi 
und diess ist auch die Bedeutung, auf die ich ge- 
kommen war^ ehe ich die Zendstelle gefunden hatte j 
denn upa^tä heist wörtlich Beistand; und daa 
Verbum bar, Sanskrit bhr, heisst äberall ferre; es 
mit accipere zu übersetzen kann Niemand einfkllen^ 
als dem Herrn Lassen. Unsere Stelle heisst also: 
mihi, o Auramazda, opem fer; und daran schliesst 
sich dann auTs schönste, atque hanc terram tuere 
ab etc. Die zweite Stelle, N.R« 50, ergiebt ebenfalb 
den passendsten Zusammenhang: hoc opus — grati4 
Auramazdae feci ; Auramazdas enim opem tulit. Ich 
nehme nämlich äuramazdäij als Nominativ mit einer 
enklitischen aus zi = sanscr. hi entstandenen Con- 

• 

junction. Als Dativ, wie Lassen es fasst, wäre es,, 
abgesehen vom Zusammenhange, schon in seiner 
Endung schwerlich zu rechtfertigen ''). 

Gehen wir nun über zu hadd viiS'ibis bagibis, so 
sdiliesst sich diess ganz natfirlich an das vorige an : 
mihi o Auramazda, opem fer cum gentiliciis diis. Bei 
dieser Uebersetzung habe ich gentiliciis von Lassen 
l|Qg;enpmmen, da es für unsern Zweck nicht auf eine 
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genaue Erklärung^ des Wortes vii^ibis ankommt. Hier 
giebt also hadi^ wenn bs cum fihersetzt wird, einen 
ganz passenden Sinn./^Äuch Lassen kann hier das 
cum nicht entbehren^ er glaubt aber^ es sei nicht 
durch hada, sondern durch den Casus ausgedräckt^ 
hada aber bedeute hier, . und übersetzt (cum) hujus 
loci gentiliciis diis, so dass also hadä vi^bis als eine 
Art von Compositum aufzufassen wären« Jeder Leser 
möge entscheiden, welche Auffassung die natfirli-^ 
chere sei. 

In der nämlichen Inschrift findet sich 20 u. folg. 
äita idam g'ad'ijä'mij äuramazdäm hadä viiS-ibis bagibis ; 
hoc ege — oro Auramazdam cum gentiliciis diis. Die 
Stelle ist beschädigt , die Ergänzungen aber sicher. 
Ein Wort schreibe ich anders als Lassen y worüber 
ich mich oben erklärt habe, hadä heisst hier wieder 
nichts anders als cum. Daran reiht sich der oft wie- 
derkehrende Satz mäm äuramazdä päd'huwa hadä 
bagibis. So steht A, 28. C, a, 12. C, b, 21. E, 18. 
E, b, 25. Es heisst: me, o Auramazda, tuere cum 
diis. Lassen übersetzt (cum) diis hujus loci. Allein 
hier ist doch deutlich, wie schwierig es ist, ein Orts- 
adverbium mit hujus loci zu übersetzen. Es wäre : 
schütze mich mit hier^öitern, für mit den GoUem 
des Ortes. Wer könnte sich so ausdrücken ! Offenbar 
ist hadä nichts anderes, als die Präposition. 

Hieran reiht sich die Stelle N.R. 52, welche Lassen 
besonders als Beweis hervorhebt, dass hadä nicht 
mit, sondern At>r beisse. Es steht — m ajiramazdä 
päd'huwa hadä kar — • Diess ergänzt Zra^^eii in tjama. 
p. h. kartam und übersetzt : hanc o Auramazdes tuere 
heic arceuL Diess scheint allerdings ein in den Zu- 
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Wortstellung etwas sonderbar wäre. Bedenkt man 
aber, diiss diese Inschrift zwei Stunden von den 
Ruinen von Persepolis entfernt ist, und dass untei^' 
dieser Burg doch nur die von Persepolis verstanden sein 
kann, so sieht man, dass diese auf dieser Grabschrift un- 
möglich >9die Burg hier« genannt werden kann. Manhätte 
also einen Unsinn, selbst wenn es grammatisch zu- 
lässig wäre, tjam kartam zu ergänzen. Und di^e 
Stelle, weit entfernt, zu beweisen^ dass hadä Met 
heisst, ist vielmehr ein Beweis, dass es gewiss nicht 
hier heisst. Allein es kann unmöglich das erste m in 
tjam ergänzt werden , da bei kartam nie das Hascü- . 
ünum tjam, sondern immer das Neutrum tja steht. 
A. 23 tja manä kartam. D, 14. kartam tja ädam'- 
äquuwam. D, 15. tja pitd dqunus kartam. D, 19. tja 
manä kartam. Es wären noch die Stellen anzufahren^ 
wo utamija und tjamija, das ebenfalls nur ein Neutrum 
sein kann, bei kartam steht, die ich jedoch hier ubier- 
gehe, weil Lassen in diesen Formen sonderbarer 
Weise ein Masculmum erkennen will. Was fangt 
nun aber Lassen mit obigen Stellen an , da er durch- 
aus kartam zu einem Masculinum machen will ? Er ist 

fm 
^ o / - ^^ einen Nom. Hascdl. 

Sing, zu halten ; wie er bemerkt, dass diess auf einen 
Unsinn hinausliefe, schlägt er vor, eine Verwechs- 
lung des Geschlechts anzunehmen. Damit ist freilich 
leicht zu helfen. Endlich ßlllt ihm ein, tja stehe in 
A, 23. und D, 19. vor manä. Man habe also tja für 
tjam geschrieben, um nicht zweimal m zu schreiben. 
Sehr sinnreich! Aber die zwei andern Stellen? In 
D, 15. tja pitä wollte man ebenfalls daisi m oicÜt 
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.scbreihen, well ein p folgt ! Und in D, 14. ist es nur 
ein Schein, dass tja sich auf kartam beziehe : es be- 
zieht sich vielmehr auf nibam! Man bewundere die 
£ähnheit und Standhaftigkeit, womit Herr Lassen 
seine Ansichten durchführt. Es steht zwar sonst 
überall m geschrieben^ vor p sowohl als vor.m^ wo 
es nöthig ist (z. 3* E^ 17. H^ 17) und tja in D^ 14« 
auf nibam zu beziehen, ist unmöglich ^ selbst wenn 
nibam ein Subtemtiv wäre; allein Herr Lassen hat 
sich nun einmal in den Kopf, gesetzt^ «n unserer 
Stelle das m in tjam zu ergänzen; desshalb muss 
kartam ein Masculinum werden^ es mag sich sträuben^ 
wie es will. Er glaubt aber ausser diesem selbstge- 
machten tjam noch einen andern 9eweis dafür zu 
haben^ in der Fensterinschrift L. ärda^täna 4i9'agina 
därjawahus narpajä vid'ijä karta. Hier ist offenbar 
aiS^agina das Subject und karta ist das Particip von 
kr, das natürlich auf äi9'agina bezüglich im Mascul. 
steht. Herr Lassen aber sieht in karta das Subject, 
und um nun nicht zwei Substantive im Nominativ zu 
haben, macht er aus ärda9täna äi^'agina ein monströ- 
ses adjectivisches Compositum. Er weiss sich immer 
zu helfen. Diese Inschrift kann übrigens nicht völlig 
verstanden werden, so lange das Wort \id^kj das 
Lassen gewiss unrichtig als Genitiv von viiS* faissen 
will, nicht erklärt ist. Ich komme darauf zurück, wenn 
ich den Buchstaben & behandle. 

Kehren wir zu unserer Stelle N.R. 52 zurück. 
Wenn das m nicht tjam sein kann, was wird es denn 
sein? Vergleicht man die Parallelstellen, die immer 
beginnen mäm äuramazdä päd'huwa, so wird man 
sich keinen Augenblick bedenken, das m in m&m zu 
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ergänzen. Nun aber macht had& kardam allerdings 
grosse Schwierigkeit 9 die aber eben so gross ist^ 
wenn man hadft hier, als wenn man es mit übersetzt. 
Nach Vergleichung der Parallelstellen glanbe ich^ 
dass hier gerade eine Zeile ausgefallen ist, und dass 
die Stelle ungefähr so lautete: 

mäm. d 
uramazdä. päd'huwa. hadä. viiS'ibis. 
bagibis. utä. tja. manä. kartam. utäm 

Es sind 26 Zeichen, die auf diese Art zu ergänzen 
wären, gerade so viel, als hier gewöhnlich eine Zeile 
enthält. Das ä in hadä und das ä in manä mussten 
ziemlich über einander stehen. Da war es leicht um 
eine Zeile zu verirren. Ich meine nicht, dass Herr 
Westergaard verirrt sei, sondern wahrscheinlich der 
Steinmetz selbst, der daher, um die vorgezeichnete 
Zahl von 60 Zeilen auszufüllen, in den letzten Zeilen 
nur 15 und 14 Zeichen anbrachte, während sonst die 
Zeilen 23 — 27 Zeichen halten. Hierüber müssen 
übrigens die Inschriften der zweiten und dritten Art 
völlige Gewissheit verschaffen. Es ist freilich eine 
bedenkliche Sache , Fehler in den Inschriften anzu- 
nehmen. Indessen wenn, wie hier, äusserliche Kenn- 
zeichen einen Fehler anzeigen, ist es weniger bedenk- 
lich. Ich werde noch von einem ähnlichen Fall sprechen. 

Es bleibt uns jetzt noch eine einzige Stelle zu be- 
trachten übrig , in der hadä vorkommt , nämlich I, 8. 
imä dahjäwa tjä ddam ädarsija hadä änä pär^ä kärä. 

Vlett Lassen übersetzt : hae regiones illae (sunt) qüas 
ego tenui. Hac in re hi Persae actores (fuere). Also 
hadä ist hac in re und änä ist hi, der Nominativ Plural 
eines Demonsträüvums. In keiner Sprache hat sich 
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bis jetzt, ein solcher Nominativ^ oder etwas ähnliches 
gefunden. Man sollte denken^ Herr Lassen werde bei 
einer so überaus merkwürdigen Form etwas länger 
verweilen und zur Bestätigung seiner Ansicht etwas 
aus den verwandten Sprachen beibringen. Aber er 
zieht vor, sich sehr kurz zu fassen» Er sagt S. 45 
99änft ist Nomin. Plur. Masc. des demonstrativen Pro- 
nomens ana im Sanscrit^ welches nur im Instrument, 
des Singulars und Genitiv-Locativ des Duals erhal- 
ten ist und auch dem Zend gehört, ich weiss jedoch 
nicht genau in welcher Ausdehnung.(( Es ist wirklich 
schade, dass Herr Lassen diess nicht genau weiss 
und sich auch nicht die Zeit nehmen konnte, bei 
einer so wichtigen Sache, was er noch nicht genau 
wusste, genauer kennen zu lernen. Ich glaubcj^ ver- 
sichern zu können, dass im Zend, so weit mir die 
Texte zugänglich sind, nichts vorkommt von einem 
Pronomen ana, als der dem sanskritischen anena ent- 
sprechende Instrumentalis ana. Im Pali findet sich ein 
Plural eines Demonstrativums n6 , dieser gehört aber 
schwerlich hierher. Man muss also den Nomin. &nfi 
vorerst noch unter die Erfindungen des Herrn Lassen 
zählen. An unserer Stelle muss man vorerst ver- 
suchen, ob es nicht das zeudische ana, also der In- 
strumental im Singular sein kann. Nun folgt es auf 
hadä, welches an allen Stellen den Instrumentalis 
regiert; und auch in den Zusammenhang passt es 
vortrefflich : hae sunt provinciae quas ego teuui cum 
hac terra Persia ^). Da nämlich Persien nicht in der 
Liste der unterworfenen Länder genaimt wird , so ist 
es ganz passend, dass Darius sagt, folgendes sind die 
Länder, die ich sammt Persien beherrschte. Ueber 

9 
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kära habe ich mich schon obeu erklärt. Ich denke nieh^ 
dass mau meine Auffassung der Stelle weniger natür« 
lieh und passend finden wird^ als die Lassen^sche, 

So hätten wir also gelFunden , dass für hadä keine 
andere Bedeutung angenommen werden kann^ als mi^ 
. cum. Wir müssen jedoch noch einen Blick werfen 
auf das zendische hadha^ welches gewiss das näi^Iiche 
Wort ist mit unserm hadä. Bumouf übersetzt hadha 
immer mit hie, huc^ also wie hassen unser hadft. 
Wenn diese Uebersetzung richtig ist , so könnten wir 
. doch nicht umhin ^ auch unserm hadä neben der un- 
zweifelhaften Bedeutung mity die andere hier zuzu- 
gestehen. Jedoch hat Bumouf diese Bedeutung viel- 
leicht nur von Rask angenommen (J. S. 11)^ da 
er selbst keine Beispiele giebt. Die Stellen^ in denen 
ich das Wort finde ^ sind folgende : J, 3. dfttäi Kadha 
däläi vidaeväi zarathusiräi ashaon^ ashahe rathwe. 
Bumouf übersetzt: que j'adresse mon hommage a 
celui qui est donne ici^ donne contre les Devas^ & 
Zoroastre^ pur, maitre de purete. Dagegen übersetzt 
Anquetü: Ce Vendidad donne a Zoroastfe, pur^ Saint 
et grand je lüi fais Jzeschne etc. So sonderbar es ist^ 
so glaube ich doch, dass Anqueiil den Sinn der Stelle 
richtiger giebt^ als Bumouf 

Es kommt nämlich alles darauf an^ welchen von den 
Dativen man als Substantiv ansieht y und welchen als 
Adjectiv. Da scheint nun gar kein Zweifel^ dass y wie 
Bumouf es versteht^ zarathusträi das Substantiv und 
also hadhadätäi^ das nach AnquetiPs Fassung Substan- 
tiv wäre, ein begleitendes Adjectiv sei. Dennoch glaube 
ich, dass hadhadätäi das Substantiv und zarathustrfti 
ein fehlerhaft gebildetes Adjectiv sei. Diess scheint mir 
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aus den Parallelstellen unzweifelhaft hervorzugehen. 
Die Stelle findet sich noch ebenso im Datiy J. 175. 
588. Sie findet sich im Vocativ J, 576. data hadha 
d&ta vidaeva zarathustra ashäum ashahe ratavo; und 
diese Stelle scheint Burnouf^s Auflassung zu bestä- 
tigen. Es findet sich aber die nämliche Phrase auch 
im Genitiv. J^ 559. datahe hadhadätahd vidaevahe 
zarathustrois rathvo. In dieser Stelle ist offenbar za- 
rathustrois adjectivisch^ und hadhadätahe muss daher 
das Substantiv sein. Wie aber ohne Zweifel hadha* 
dätäi der Dativ ist vom Genitiv hadhadätahe^ so muss 
auch zarathusträi der Dativ sein vom Genitiv za^ 
rathustrois^ also adjectivisch. Nun ist zwar zarathus- 
trdi grammatisch richtig nur der Dativ von zarathus- 
tra, z. B. Farg. I, 1 ; und nicht vom Adjectiv zara*- 
thustris, dessen Nominativ sich findet J, 3. Ablativ 
zaratustroit , Bopp 210., Vocat. Flur, zarathustrajo. 
J, 397 Accus. Sing. Fem. zarathustrim Farg. 11^ 5. 9. 
Nichtsdestoweniger muss hier zarathusträi, und sogar 
in J, 576 der Vocativ zarathustra zum Adjectivum 
zarathustris gehören. Nun finden die Parsen in allen 
diesen Stellen den Namen des 20sten Nosks^ des 
Wendidad, und ich glaube, dass diess allerdings rieh- 
*tig ist, nur ist es nicht das Wort vidaevo, sondern 
hadhadäto^ was dem Namen Wendidad zu Grunde 
liegt. Nach einer Stelle, die J, S. 58 angiJPuhrt wird, 
ist der Name des 21sten Nosks hadhaokhdha zusam- 
mengesetzt aus hadha und ukhdha, gesagt; also ent- 
weder das hiergesagte oder das mitgesagte. Dazu 
passt ganz gut, dass das 20ste Buch hadhadäta, das 
biergegebene oder das mitgegebene, oder wahrschein- 
licher, wie WUT unten sehpn werden^ das mitgedachte 
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genannt wird. Wie ist es nun aber erklärlich, daafs 
an diesen Stellen unrichtige Formen, zarathusträi und 
zaratbustra vorkommen ? Alle diese Stellen finden sich 
nicht im eigentlichen Ja<;na, sondern nur im soge- 
nannten Vendidad Sade, das heisst in den Büchern, 
in welchen die erhaltenen Zendschriftcn, Ja^na, Ven- 
didad und Vispered zu einem Ganzen verbunden sind. 
Diese Vereinigung der Ueberreste der Zendliterator 
konnte natärlich erst statt finden^ als die andern Theile 
bereits verloren waren; also in einer Zeit, wo die 
Kenntniss der Zendsprache wahrscheinlich nicht mehr 
sehr verbreitet war. In dieser Zeit wollte man nun 
den Anrufungsformeln aller verehrungswärdigen Wesen 
auch eine Anrufung des geretteten Zendbuches hinzu 
fügen. Diese Phrase ist also überall, wo sie vorkommt^ 
verhältnissmässig sehr jung, und es ist sehr begreif- 
lich, wenn sie nicht ganz grammatisch richtig aus- 
fiel. — Sind wir einmal so weit gegangen, so müssen 
wir auch noch einen Blick auf das Wort ddta wer- 
fen. Ohne Zweifel ist data das Particip von da und 
heisst gegeben oder geschafien. Diese Bedeutung hat 
das Wort an vielen Stellen. Allein in der Phrase, die 
uns beschäftigt, passt diese Bedeutung nicht so gut^ 
als die, welche ihm hier Neriosengh.uud die Parsen 
geben ; nämlich Lehre, Buch. Man könnte übersetzen : 
das gegebene (,d. i. offenbarte) götterlose, zarathustri- 
sche Hadhadäta ; aber natürlicher wäre das götterlose 
zara hustrische Buch Hadhadäta. Nun ist es doch auf-« 
fallend, dass die Parsen und Neriosengh unterschei- 
den zwischen dem Particip data und dem Substantiv 
data, welches letztere Neriosengh immer njäja übef- 
, setzt, was eigentlich Gedanke, Vernunftlehre, Logik 
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heisst. So findet sich J, 382. nach Erwähnung dos 
nianthra, des Worts^ ditahe vidaevahe^ dfttahe zsara- 
thnstrois^ d. h. die dewalose Lehre, die zarathustrische 
Lehre; wo gewiss data viel natürlicher als Substantiv 
gefasst wird, schon weil es zweimal steht. Und in 
der That, wenn doch dao bald Gedanke^ Verstand 
bedeuten soll und bald gehend*^ warum sollte ni<cht 
auch data zweierlei sein können? Vielleicht sind im 
zendischcn da nicht nur die Sanskritwurzeln da (dare) 
und dhä (ponere) sondern auch die Wurzel dhjai 
(meditari) enthalten und vermischt. Von dem erstem 
und zweiten da kommt data (datum, positum^ creatum) 
und däo (dator, creator) ; von dem dritten kommt däo 
(mens, iutellectus) und data (doctrina^ über). Ich halte 
also diese Uebersetzuog der Phrase fär die richtige: 
Das Dewalose^ zarathustrische Buch Hadhadat (d. i. 
Wendidad). Sonderbar klingt es freilich, wenn J, 576 
das Buch angerufen wird, es möge verzeihen , was 
man mit und ohne Vorsatz gegen es gefehlt habe; 
allein man muss bedenken, dass auch hier der Name 
des Buchs erst in später Zeit an die Stelle eines 
himmlischen W^ens eingeschoben wurde. 

Diese Stelle lehrt uns demnach nichts Bestimmtes 
über den Sinn des Wortes h%dha. Eben so wenig 
die schon erwähnte Stelle, wo hadha im Namen des 
2lten Nosks hadhaokhdha vorkommt. Ich finde in 
meinen Texten das Wort hadha noch zweimal Farg. 
W, 21 und 24; leider aber sind diese Stellen in ihrem 
Zusammenhang noch nicht ganz verständlich. Schwer- 
lich aber lässt sich dort hadha anders als mit 
übersetzen. 

Wir finden also wahrscheinlich, dass die Wörter 
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Sanskrit iiaha^ Zend hadha^ altpersisch hadA, wie sie 
in den Buchstaben sich vollkommen entsprechen, 
auch überall die gleiche Bedeutung haben ^ cum. Im 
altpersischen wenigstens haben wir keine Veranlas- 
sung gefunden, eine andere Bedeutung anzunehmen. 



III. 

lieber *|< und =||. 

Ich habe im Obigen für diese zwei Buchstaben 
eine neue Geltung vorgeschlagen, nämlich g und d* 
statt der von Lassen gegebenen z und kh'. Die Sache 
soll hier uinständlicher besprochen werden. 

Der Buchstabe *|^ findet sich leider nur in wenigen 
Wörtern, nämlich in ägVmija, g ad'ijä'mij, uwg^a (ug^a) 
und patijg'ata (patig ata) nach meiner Schreibung, 
oder ftz^'mija, z'akh'ija mija , uwaza^ patijazata, wie 
Herr Lassen schreibt. 

Ueber äg'a'mija glaube ich oben genug gesagt xa 
haben und Jedermann wird gewiss zugeben, dass die 
Lesung äg'amija sich viel besser empfiehlt, als az''mija« 

Ueber g ad'ijä'mij glaube ich ebenfalls genug ge- 
sagt zu haben. 

ug'a ist jedenfalls der Name der Stadt Susa. Oa 
das h im Anlaut in den Inschriften häufig nicht ge- 
sdirieben wird, umartija für humartija^ uska für 
huska u. s. w., so darf auch hier mit Sicherheit hu|fCa 
gesprochen werden. Das altpersische und zendi- 
sehe h entspricht immer einem sanskritischen s ; hüg^'a 
ist also gleich süga. Da nun die palatale Media, wie 
wir oben gezeigt haben und unten an siJAtis weiter 
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zeigen werden, sehr leicht in einen Sibilanten über- 
geht , so steht gewiss süg^a der griechiscben Aus- 
sprache SovacCy der hebräischen shushan wenigstens 
eben so nahe , als Lassen^s uwaz a. Es geht aber 
aas dieser Form ug'a hervor, dass die Griechen so- 
wohl als die Hebräer den Namen nicht in ilerjenigea 
Mundart nennen hörten , welcher die erste f^eilschrift 
angehört. Es ist zu erwarten, dass in der zweiten 
oder dritten Schriftart der Name mit einem s oder 
soh beginne. 

Wir haben noch ein einziges Wort zu betrachten, 
patijg^ata. Es steht leider in einer unvollständig er- 
haltenen Stelle^ N.R. 47. Herr Lassen liest patijaz ata 
theilt in pati und jaz'ata , nimmt das letzte gleich 
jazata, weldies nach dem Zendwort jazata vereh- 
rangswürdig, heilig heissen soll. Danach würde pati- 
jaz'ata bedeuten, dem Heiligen entgegen. Dabei ist 
aber die grosse Schwierigkeit, dass der Uebergang 
des z in z', also des |*-| in -|< unerklärt bleibt. — 
Liest man den Buchstaben -|< nicht z\ sondern nach 
meinem Vorschlag g' , so kann man zur nämlichen 
Erklärung des Wortes gelangen, ohne einen Buch- 
staben #u ändern. Das Zendwort jazata gehört zur 
Wurzel jaz , welche gleich der Sanskritwurzel jag^ 
ist. Im Zend wechseln sehr häufig g' und z, wahr- 
scheinlich durch Schuld unwissender Abschreiber. 
In der Wurzel jag' scheint diese , wahrscheinlich 
falsche Schreibung z allgemein geworden zu sein; 
wenigstens finde ich nirgends g' ausser in da^vajäg'o 
J, 400, welches zuweilen auch dadvajäzo geschrieben 
wird. Im Sanskrit findet sfch im Bigweda das Wort 
jag'ata, ein durch Opfer zu vierehrender. Es wire 



80 

also in unserer Inschrift altgersisch jag'ata ganz das- 
selbe Wort mit dcmWedawort jag ata und demZend- 
Word jazata, welches letztere nur unrichtig geschrie- 
ben wäre. 

Es bietet sich jedoch noch eine andere Erklfirnng 
des Wortes dar. Man könnte lesen patig at4 und in 
pati uad g ata auflösen, pati wäre gleich pati =s scr. 
prati, mit verlängertem i^ wie dies schon im Sanskrit 
häufig geschieht^ dem Altpersischeu aber^ wenigstjOiM 
ausser der Zusammensetzung^ zur Regel geworden 
ist. glata wäre dann eben so gleich sauskrit. gata, 
wie zcnd. und altpersisch g'am gleich sansljurit. gam 
ist. patig'atä wäre also gleich sankrit. pratig^tä nn*» 
rückgekehrt. Welche von diesen beiden Erklärungen 
des Wortes die richtige ist, muss aus dem Zusan^ 
menhauge der Stelle erhellen. Für jetzt genügt CMf^ 
gezeigt zu haben, dass das Wort; wenn <-K ^ S' 
gefasst wird, ohne allen Zwang genügend erklärt 
werden kann, was nicht der Fall ist, wenn dasselbe 
Zeichen als 2! gelesen wird. 

So wahrscheinlich nach allen diesen Wörtern un- 
sere Deutung des Zeichens ist, so müssen doch noeb 
weitere Beispiele erwartet werden, ehe sie ^llkonn'^ 
men sicher genannt werden kann. 

Wir wenden uns nun zu dem Buchstaben ssjly 
welchen Herr Lassen kK, ich aber als aspirirte Den- 
tale lese und vorläufig d* bezeichne. Er ist ebenfalla 
einer von den nicht sehr häufig vorkommenden Buchr 
Stäben. Er findet sich nur in folgenden Wörtern: 
z^'akh'ijä'mija, parftwakh'im, pftkhija, jakh'ija, jakhl- 
pakh'ija, hakli'is, wie Herr Lassen liest; oder g'ad'- 
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ijAmij , parftwad'im , päd'ija , jad'i y jad'ipad'ij , had'is^ 
nach meinem Vorschlag. 

lieber g'ad'ijämij gleich zend. g'aidhjemi^ Sankrit 
gad; ver\Veise icl^ auf das Gesagte. 

paräwad'im findet sich in folgendem Satze N.il. 32 
und 33^ äuramaz(däh3ä äwiua imam bumim ju— — - 
parawad'im^ manä Mbara. Diesen Satz übersetzt Herr 
Lassen Auramazdis tutela hanc terram-rebellem mihi 
obtuUt. Diess ist auch ohne Zweifel, mit Ausnahme 
des Wortes rebellem, die richtige Uebersetzung. Es 
ist wohl an sich sehr unwahrscheinlich, dass Darius 
sagen soll, er habe durch die Gnade des Auramazda 
widerspenstige Unterthanen. Der Zusammenhang wider- 
spricht dieser Auffassung völlig. Denn vorher geht 
die Aufzählung der unterworfenen, tributzahlenden 
Völker; und es folgen uumitelbar auf unsern Satz 
die Worte: mäm khsäjai9ijam äqunus. ädam khsäja- 
id'ija ä-mija wasnä äuramazdähä; was heist: me regem 
constituit; ego rex sum gratia Auramazdae. In Er- 
klärung dieser letzten Worte weiche ich nur darin 
von Herrn Lassen ab, dass dieser ä'mija mit strenuus 
übersetzt. Ich schreibe amij, d. i. ami, gleich zend. 
ahmi^ scr. asmi und übersetze sum. Jedenfalls beweist 
dieser Zusammenhang, dass an unserer Stelle nicht 
von einem Aufruhr die Rede ist, sondern dass nur 
nachdrücklich gesagt wii'd, über alle diese Länder sei 
Darius König durch die Gnade des Ahuramazda. 

Die Bedeutung, welche Herr Lassen mit seiner 
Lesung kh' für paräwakh'im gefunden hat, gibt also 
keinen genügenden Sinn; eben so wenig genügt die 
Begründung dieser Bedeutung, paräwakh'im soll zer- 
fallen in pard und wakhlm, parft sei = scr. parft und 

10 
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wakh'im komme entweder von wänc^'h wünsdien cider 
vanc^ betrugen. Allein weder im Zend noch im San$krit 
lässt sich ein solches Compositum nachweisen ^ und 
der Sinn widerspenstig ergibt sich nicht sehr notulv 
lich ans solühen Elementen. 

Versuchen wir^ ob mit der Lesung d* eine passen- 
dere Erklärung des Wortes gefunden werden kann, 
parftwad'im zerfällt natürlich in para und awad*im ; ili 
dem letzteren erkennt man sogleich das sanskritisdhie 
avadhi^ Gränze. Was könnte hier nach bu'mim, Bfde^ 
passender stehen^ als ein Compositum^ dessen letztes 
Glied Gränze ist? para heisst unter anderm auch 
entfernt^ also paräwad'i/ dessen Gränzen entfernt sifid. 
Das wäre sehr passend; ich zweifle jedoch, ob diess 
die richtige Deutung ist; denn pardwad'im ist Viel- 
leicht nur der Schluss eines längern Compositoms^ 
da vor para mehrere Buchstaben verwischt sind. 
Schwerlich folgten auf bu mim zwei Adjective und 
ju ist vielleicht der Anfang des Wortes^ das mit pti- 
rdwad'im aufhört. Zwischen ju und pa mässten etwa 
vier Zeichen ergänzt werden, da in der Zeile daraber 
drei Zeichen und der Zeile darunter fünf Zeüohen 
fehlen. Nicht in der ernstlichen Meinung, das fehlende 
herzustellen^ sondern nur um zu zeigen, dass es nicht 
unmöglich wäre, ein passendes Compositunt zu fcildeh, 
fülle ich die Lücke aus jugatar^paräwad'im. Diess 
würde heissen : die Erde, welche zur Gränze hat die 
Ufer der beiden Oceane. juga ein Paar; tar<;a, Ocean; 
para für parä; Ufer. Ich bin aber weit entfernt, dieses 
vou mir geschmiedete Wort für ein altpersisches zu 
halten. Abgesehen von diesem Scherz , wird nian 
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vielleicht im Ernst zugebeiii dass awad'i Gränze hier 
sehr passend ist. 

Ueber päd'ija habe ich meine Meinung schon ge- 
sagt. Ich hatte zuerst an pä gedacht ^ mit der En- 
dung des Imparativs dhi^ also päd'i beschütze. 
Aber einmal steht sonst immer in diesen Inschriften 
fiir den Infinitiv die Medialform pddh'uwa (wie Herr 
täßssen schreibt).; ferner wiirde der nothwendige Vo- 
cativ fehlen. 

jad'ij findet sich, unmittelbar nach der oben behan- 
delten Stelle noch einmal in folgenden Worten.: jad'ij 
H4ra pär^a pätähatija. Hier liegt alle Schwierigkeit 
im letzten Wort. Herr Lassen sieht darin ein Com- 
positum^ bestehend aus pätä, Beschützer, und hatija= 
flicr. satja^ seiend; also das Ganze: Beschiitzer seiend. 
Allein erstens ist hatja iq der Bedeutung seiend nicht 
erwiesen.. Herr Lassen beruft sich auf Burnou/^s 
Kommentar J^ 66. Aber offenbar hat er diese Stelle 
.^r selir flüchtig betrachtet. Es wird dort gesagt^ 
z^d. haithjit=scr. satja heisse immer wahr; ausser- 
dem komme haiti und häiti vor, welches das Feminin 
vom Partiz, hät^ scr. sat sei^ und demnach seiend be- 
deute; dass aber ein Masculinum haithja seiend be- 
deute, ivird nicht gesagt. Zweitens ist ein Compo- 
situm, dessen erstes Glied, wie pdtä, eine bestimmte 
Nominativendung hat, eine bedenkliche Sache, qi^d 
Herr Lassen hätte gut gethan, einen von den seltenen 
Fällen, in denen es, wie er behauptet, vorkomme, 
nachzuw^eisen. 

Nach Westergaard ist hinter t und vor a eine kleine 
Lücke und eine verletzte Stelle. Er bemerkt zwar, 
dass keine Spur einps Buchstabens zu finden sei; 
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vielleicht aber darf doch ein Worttrenner ergänst 
werden. Dann haben wir päla dhalij. Das erste WoH 
wäre das Parlicip von pä, also geschützt, ähatij kann 
nicht wohl ähti gelesen werden ^ für asti, est^ da s 
vor t schwerlich in h überging; aber man gelangt 
ganz zu demselben Sinn für das Wort ähati. Schon 
im Sanskrit vermischt sich Wurzel äs (sedere) mit 
Wurzel as (esse) ; und äs bildet nicht nur äste, son- 
dern auch äsate als dritte Singularis. Im Zend tritt 
äs noch häufiger an die Stelle von as^ und bildet 
nicht nur Medial- sondern auch Activformen der ersten 
Conjugation. Man sehe äonhenti, Bopp, S. 893, und 

äonhät; Alph. CXVIlf. Zum Plural äonhenti gehört 

• • • 

ein Sing, äonhaiti ; jenem würde altpersisch wahrschein- 
Hell ähanti entsprechen^ diesem entspricht unser ähati. 

Unser Satz ist also zu übersetzen: wenn das 
Pcrserland geschützt ist oder in Sicherheit bleibt 
Es folgt hierauf ein Nachsatz^ dessen einzelne Wörter 
noch weitere Erläuterungen nöthig machen würden, 
dessen allgemeiner Sinn aber ist: so ist das Gluck 
vollkommen. Und dann folgt ein Gebet ^ Ahuramazda 
möge über diesem Lande wachen. Das alles passt 
ganz gut zusammen 

Der Buchstabe d' findet sich ferner zweimal in dem 
Worte jad'ipad'ij N.R. 38. Zwar ist das Wort nicht 
vollständig erhalten; doch ist die Ergänzung nach 
den übriggebliebenen Spuren ziemlich sicher. Deutlich 
ist diess zusammengesetzt aus jadl und pad'ij. Das 
erste jad'i ist ohne Zweifel das nämliche , wie das 
soeben behandehe jad'ij^ gleich sanskrit. jadi. Es wird 
nur hier das i nicht verlängert^ weil es nicht am Ende 
steht. Von pad'ij, das er pakh'ija liest; gesteht Herr 
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Lausen, dass er es nicht zu erklären vermöge. ,Ich 
halte es für sanskrit. pade, einmal. Also jad'ipad*]} 
wenn einmal^ wenn je. Die beiden Wörter werden 
sa einem verbunden^ weil das zweite wahrscheinlich 
enklitisch; mit Verlust des Accents angehängt ist. 
Ob diese Bedeutung in die Stelle passe, kann nicht 
untersucht werden^ weil die Stelle zu grosse Lücken 
hat; doch ist zu merken, dass das Wort zu Anfaujg 
eines Satzes steht , wie es die angegebene Bedeu- 
tung erfordert. 

Das letzte Wort, in welchem d' vorkommt, ist had'is. 
Herr Lassen y welcher hakhls liest, kann das Wort 
CS. 131) nicht erklären. Liest man had'is, so hat man 
sogleich das bekannte Sanskritwort sadas. Die En- 
dung as ist zu is gesunken und das d ist durch den 
Eitafluss des i aspirirt worden. Vielleicht ist dieses 
Wort im Stande uns einige Aufklärung über die Be- 
stimmung der Bauwerke von Persepolis zu verschaf- 
fen, sadas ist im Sanskrit die Versammlung, insbe- 
sondere aber ^ diejenige Versammlung von Fürsten 
und Weisen, welche sich zur Begehung der grossen 
Opfer vereinigte. Bei einer grossen Opferhandlung 
wird unterschieden zwischen den dieustthuenden 
Opferpriestern, im Allgemeiiijen rtvig'as genannt, illl^ 
den übrigen Anwesenden, welche sadasjäs heii^sen. 
Man sehe z. B. Mahabharata I, 2041: Sanaka fragt: 
Beim Schlangen opfer des Königs Dscbanamedschaja, 
wer waren die rtvig' und wer die sadasja? Dar- 
auf antwortet Sauti: Ich will dir die Namen 
nennen, sowohl der rtvig', als auch der sadasja. Die 
rtvig' verrichten alle Opferhandlungen, die sadasja 
sitzen beisammen und unterhalten sich mit Gesprächen 
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und Ersählaogon. So war beim Opfer defl DaohAaar 
medschaja unter andern Wiasa ein sadasja^ und lie^f 
von seinen Schülern während des Opfers den äbrigeä 
sadasja die Geschiebe des Kampfes der Kuruinge wi4 
Panduinge erzählen. Ueber den Gebrauch von sadim 
und sadasja kann man noch folgende Stellen nadisehctfuc 
Mahabhw I. 9^ 2094, 2096, 2200, 2214)2215, 2223 u.s»\ii. 
Es zeigt sich namentlich aus I. 2214 und 22 15, Aum 
sadas nicht nur die Versammluno; , sondern audi dnr 
Versammlungsort ist. Dass dieser ein geschlossener 
Raum ist, zeigt sich in der Erzählung von Aseh- 
tawakra^ im Wanaparwa, Cap. 132 — 134; Asdir 
tawakra muss, um zu den sadasja ^v. 10642) zu go^ 
langen, am Thore lange mit dem Thor^värter um Eiiir 
lass unterhandeln. 

Vielleicht ist auch auf unsern Inschriften haifis 
nicht nur im Allgemeinen ein Versammlungsort, son- 
dern wie sadas der Ort, wo die Könige und die vor- 
nehmsten Perser während der grossen jährlicben 
Opfer sich mit Gesprächen und Erzählungen untei- 
hielten. Dass grosse Opferhandlungen, wobei Ochsen 
und Pferde tausend weis geschlachtet wurden, bei den 
Persern vorkamen, ist vielfältig bezeugt. Ohne Zweifel 
^schah diess in regelmässig wiederkehrenden Velks- 
festen, und da die Absicht dieser Opfer war, für 
das Volk der Perser den Segen der Götter zu ge- 
winnen, so wurden sie gewiss nicht ausserhalb Per- 
siens, sondern in Persepolis selbst gehalten. So er- 
klärt sich, wie Persepolis eine so wichtige und heilige 
Stadt sein konnte, obgleich es ziemlich gewiss ist, 
dass die persischen Könige sich selten daselbst auf- 
hielten. Sie konnten sehr wohl ihren Aufenthalt in 
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Opfern nach Persepolis kamen. Eärdie3e Feste \varen 
liier iii<$ht nur Wehnungen für den König und. seki Gre- 
folge erbaut, sondern auch grosse Säle und;H^en, 
tu welchen- die zum Opfer gekommenen Grossen sich 
um den Konig versammelten,» Diess wären dann die 
ted*is unseret Inschriften. 

•So haben wir fftr-alle Wörter ^ in denen dSvor- 
kemmt, bei unserer Lesung des Bachstabens i ohne 
«Ben- Zwang einen passenden Sinn gefunden^ iWährend 
mit L€t9sefi?8 Lesung kh' kein einziges derselben 
ebne Anstoss erklärt werden kann. Es wird daher 
«^niicht bezweifelt werden können, dass unsere Lesung 
die richtige i^t. Wie sich jedoch diese aspirirte Den-? 
tale zu den übrigen Dentalen verhalten^ wird. erst, ge- 
nauer bestimmt werden können, wenn wir die ganze 
Reihe der Dentalen untersucht haben werden. 



IV. 

sijdtis. 

lieber dieses Wort äussert sich Herr Lassen S*83, 
indem er sagt, es würde im Sanskrit «jfttiJauten, 
von sjd ti; die Wurzel sjd (zerstören) passe nioht, 
eher könne man aii si (binden) denken, mit dem Affix 
äti. Diese Ableitung: ist nicht nur an sich sehr uube- 
friedigend, da die Begriffe Glück und Binden in sehr 
entfernter Beziehung zu einander stehen, sondern sie 
hat auch von Seiten der Grammatik das gegen sich, 
dass hier ein altpers. s einem sanskrit. s entsprechen 
wurde, was im Anlaut nie sonst der Fall ist« Diess 
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hat auch Herr Lassen gefühlt und desshalb bemerifit» 
si könne auch shi sein) allein shi ist nur eine Form 
der Grammatiker, die in der Wirklichkeit keine Gel-? 
tung hat. • 

Ich meine das Wort sijätis im Zend zu finden, in 
der Form zjäitis oder g jditis, jedoch nur im , Compo- 
situm hug'jäitis, welches ich an zwei -Stellen finde« 
Die erste Stelle ist, J. 259, nivaedhajemi hankArajemi 
frftdatvi^p^mhugjätee zarathustrotemäica ashaonö 
ashahe rathwe. So muss man ohne Zweifel mit den 
bessern, Handschriften lesen, nicht hug'jäitim mit einer 
schlechten. Herr Burnouf glaubt, der Accusativ vi9p£m 
werde von frädat regiert und findet in dieser sonder- 
baren Compositiou einen Beweis der Rohheit der 
Zendsprache. Solche Berufungen auf den ungebildeten 
Zustand einer Sprache, womit die wunderlichsten 
Dinge entschuldigt werden sollen, finden gewöhnlich 
nur Statt, so lange eine Sprache noch nicht grändlich 
genug erforscht ist. Vielleicht wird auch hier die An- 
nahme eines Compositums, das so wenig grammatisch 
zu rechtfertigen wäre, als ein griechisches von Bur-- 
nouf zur Erklärung gebildetes cpeQSTTo'kvvTTOvc^ ^ bei 
weiteren Fortschritten unserer Keuutniss des Zend 
verschwinden. Ofienbar ist, dass der Accusativ vifpam 
nicht von firädat regirt wird, sondern dass das Wort 
zuerst zu zerlegen. ist in frädat und vi9pamhug^jäiti, 
weil nämlich diess letzte Compositum ohne vorher- 
gehendes frädat und ohne ein anderes den Accusativ 
regierendes Verbum gefunden wird, Farg. HI, 13. 
Wir haben nun diese beiden Theile unseres Compo-* 
situms genauer zu betrachten, frädat findet sich auf 
ganz gleiche Weise, wie hier, als erstes GUed eines 
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Compositoins in den Wörtern frädatgactha, frädatvira, 
fr&datfshu; es ist eiu Participium Activi, welche Par- 
ticipia das Zeud gern in der Composition anwendet; 
^ B. hac atas pa, areg atas pa^ aurvatas pa. Man kann 
miche Composita auf zweierlei Weise aaj9assen ; je 
nachdem man das Particip entweder auf das Sub- 
stantiv ^ zu ;dem das ganze Compositum als Adjec-«- 
üv gehört, oder auf das folgende , zur Compd* 
aition gehörige Substantiv bezieht; z. B. wenn arg' 
gewinnen heisst, so wäre aregatnspa nach der ersten 
Auffassung derjenige, welcher Pferde gewinnt^ nach 
der zweiten aber derjenige, dessen Pferde (den Preis) 
gewinnen. Nach der zweiten Erklärung sind diese 
Wörter gebildet wie die sanskritischen vrhadanga, 
vrhatpäda, mahadvila u. s. w. ; nach der ersten An- 
sicht haben sie grosse Aehnlichkeit mit der griechi- 
schen Composition in q}€Qb^7rovog , Ivainovog u. s. w. 
Di^ es für Erklärung nnsers Compositums firädat- 
vi<;p£mhugj4itis von Wichtigkeit ist, welcher Auf- 
fassung man folgt, so müssen wir diess näher unter- 
suchen. 

Für die erste Ansicht entscheidet sich, wenigstens 
in vielen Fällen, die gewichtige Stimme Bumouf^s. 
Vts übersetzt areg'ataspa, derjenige, welcher Pferde 
gewinnt (J, 443); hac'ataspa, derjenige, welcher 
Pferde einspannt (J, 442); und eben so frädat-vira, 
celui qui multiplie les hommes (236), fr4dat-fshu, 
celul qui r^pdnd la gäieratioh (227) und noch weiter 
gehend, irädat-gaetha, celui qui donne Pabondance au 
monde (S. 200), und unser Wort frädat-vi^pÄmhug- 
jditr, celui qui augmente tous les moyens de bien 
vhrre (S. 265). ' ' 

11 
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Diese Anaidit hat aber grosae Schwierigli^iltäi 
Schon an sich ist -es auffallend, hier eine Art- :f^Rl 
Composition 2U finden, die dem Sanskrit ffixä^kk 
fremd ist, und für welche auch das grieohisdie^^ar 
eine entfernte Analogie darbietet , da ja ia 'W üt im 
wie ^egiffrovog das Verbum nie die' Form de« Parti** 
cipiums hat. Es kommt daxo, dass sdion in:d0a'flei>* 
spielen, die oben angeführt sind, keine gleitdifSini^ 
Durchführung der Ansicht möglidi war. Iffaidiiii 
fradatgaetha hatte, nach Analogie von frAdatvim 
(celui qui multiplie les hommes} heissen nnaMl 
celui qui multiplie les mondes ; und mir weil diMi 
keinen befriedigenden Sinn giebt, sieht sich Bmnm^ 
genothigt, gaetha hier nicht als AccosatiVj. aoadtoM 
als Dativ aufzufassen. Ferner ist es schwierige Wüi^ 
ter, die so gleicher Bildung sind, wie aurvat^aa^fa 
und aregat-aspa, ganz verschieden zu erklären» Nim 
aber wird es kaum möglich sein, aurvata^pa naoh dtf 
ersten Ansicht zu erklfiron, da die Wurzel arv.:keine 
transitive Bedeutung hat. aurvatac'pa wird wohl nMhi 
anders, als nach der zweiten Ansicht erklärt weitfitt 
können: Derjenige, dessen Pferde schnell sind. Ha- 
nach wird auch ar^g'atac'pa nichts anders -hieaiseni 
könnep/als Derjenige, dessen Pferde (den Ptem) :g^ 
winoen, o4er wenn man arSzat liest für arSg^al^ iteiiV 
und g' gewöhnlich verwechselt werden, Derj«ig0^ 
dessen Pferde kostbar sind. arSzat vss, sor. aidiat..'! -> 

Da also diesi9 Auffassung, der Contpotitieo; nUrtii 
wohl dur^hgefülurt werden kann, so vei^sni)hfui wuy 
ob wir mit der andern weiter kommen, arSj^'alas-pa iM 
soeben erklärt worden, hac-at^^is'pa überaeüit HM! 
Burnouf: celui qui attelle les chovaux ; di^e Ift h a Cj 
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Worasel hac' entsprechende sac^ gewiss nie etospan-** 
neu bedeaiet^ sondern gehorchen. Dagegen ergiebt 
sich mit dieser Bedeutung nach der. zweiten Auf- 
fassung der Composilion der ganz passende Sinn: 
Deqenige^ dessen (oder welchem die) Pferde gehor- 
Ghen> gerade wie kSresaspa Derjenige ist, der magere 
Pferde^ drväs pader kräftige, und vis'tfts pa (Hystaspes) 
dar berühmte Pferde hat. Wir werden also diese Aufr 
fiwMinng der Composition auch für die Wörter^ deren 
emies Glied frädat ist, festzuhalten suchen. 
. Wir haben in Obigem gefunden, ersteos;, daßs das 
Wort £radatvi9pämhug jaitis in zwei Hauptbestajadthciie, 
fr4dat und vi^pconhug jäitis, zerfällt und «zweitens, dass 
wahrscheinlich der erste Theil frädat zum zweitem VA9- 
f»ämhugjäitis nicht in dem Verhältniss steht, "wie ^^ 
SM novog (für (pegcDV ttovop) in (peg^opog^ s^^nietfi 
das« das erste Glied eine nähere Bestimmung des 
zweiten enthält. Es bleibt uns noch übrige die Bedenir 
tung dieser beiden Glieder des Compositums zu. JSndoQ. 
firftdat oder frädhat, wie es abwechselnd gescbrie- 
ktik wird, ist deutlich ein Partie. Activi^i Bumottf 
^erkläfti^es in der Note S. 364 aus dhä mit -dea Prär 
fioakionen ä und fra> und übersetat €re0l%. £s aobeint 
mir Aber,, dass man mit dieser Bedeutung nifdit Mb 
Stellen, in denen es voirkon;^mt, genägand: erklären 
kann. Jn Fargard II , 16 und 19 steht me gt^lo 
^Jradhaja and azSm te gaethAo fradhajenei, w«&:also 
bedeuten musste: . Erschafie (o Jima} :nl<iiie.>(des 
AHoramaz^) Welten; .«itMi: idi (Jimo) wUlf;:deine 
Welüen orschaflba.'''Jedeirmitttt. siebte dass die^s>ttn- 
ipoglich der Sinn der 'Stelle s^in kAnn^jda JimoiJ 
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der Schöpfer der Welten ist Ebenso würden unsere 
Composita frddatgaetha> fradatvira bedeuten mäsflen, 
Schöpfer der Welten ^ Schöpfer der Mensehen, was 
nicht möglich ist, da sie sich auf untergeordnete Ge- 
nien beziehen. 

Um die Bedeutung des Wortes zu erhalten, mnss 
man davon ausgehen, dass es beinahe immer mit 
vardh verbunden ist. So steht in der oben angeführ- 
ten Stelle II, 16 und 19^ me gaöthdp varSdhaja^ und 
aeSm i6 gaethäo varodhajene neben den angegebenen 
Worten. S. 188 stehen frädatgaetha und varSdhal- 
gactha neben einander. Fargard IV, 10 stehen eben 
so fradhemnahe und varedhemnae neben einander^ und 
auch in der Stelle ^ die Bumouf in der Noto.S. 364 
anfulirt , scheint nach einer Note AnquetUa auf ne- 
xaViifQii frädhente sogleich zu folgen nema^ete vare- 
dhente. Diess beweist, dass die Bedeutung von firidat 
fast dieselbe sein müsse^ wie die von varedhat; diess 
aber ist ohne Zweifel die Wurzel vrdh^ wachsen, 
zunehmen^ gedeihen. Burnotif hatte zuerst eine an^ 
dere Deutung versucht^ nahm diese aber im Anhang 
CLXXVII zurück. Da er aber festhält, dass frädat 
active Bedeutung haben müsse, giebt er auch dem 
Verbtim vrdh active Bedeutung, wachsen machen. 
Ich möchte diess umdrehen und sagen, da vrdh ge- 
wiss neutrale Bedeutung hat, wachsen, so kann auch 

frdd keine active haben ; wenn jenes wachsen heisst, 

• 

so kann dieses gedeihen übersetzt werden. Danach 
wäre frädatgaetha, derjenige, durch den die Welt 
gedeiht, fradatvira, derjenige, durch den die Menschen 
gedeihen^ frädatfshu, derjenige, durch den der Land- 
mann (oder d^r Landbau) gedeiht, und frädat-vi^ 
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pconbug jftiti 9 derjenige, durch den vi^ßnihng^jäiii 
gedeiht. 

Wir müssen sehen, 6b diese Bedeutung sich durch- 
fuhren lässt. In IV, 10 wird fradhemnahe, varedhem- 
Habe des gedeihenden und wachsenden' äbersetzt 
werden können. Auffallend ist, dass hier die Hand- 
Mhriiten alle' ein kurzes a zeigen, obschon ies ohne 
Zweifel sich zu fradhat gerade so verhält^ wie vare- 
dhemnahe zu varedhat. Entweder muss hier frädhem- 
uahö oder dort firadhat gelesen werden. Das letzte 
sdieint mir wahrscheinlicher. 

Mdhaja und frddhajene in II, 16 und 19 sind Cau- 
salformen, und bedeuten also mache gedeihen, und 
ich will gedeihen machen, was ganz vortrefflich passt, 
und mit Anquetil übereinstimmt, welcher qu^il rende 
heureux und je ffsndrai heureux übersetzt ; eine Form 
frftdhajene, welche Burnouf Not. LXXVI anführt und 
praebent (pabulum) übersetzt, ist an sich und in ihrom 
Zusammenhang noch so dunkel, dass wir sie über- 
gehen müssen. Ich erwähne noch, dass J9o/^ S., 7d6 
ein frädaja anführt , welches er schätze übersetzt, 
idi weiss nicht mit welchem Recht. 

Es bleibt nun noch die Stelle frddhente übrig, 
welche ^ von Burnouf \\\ einer Note 8*. 364 erwähnt 
wird. Diess wäre der Dativ von unscrm Partidpium 
Mdbat, müsste also dem gedeihenden bedeutto. Ob 
diese Bedeutung passt*, kann ich nicht beurtheilen, 
da ich den Text nicht besitze. SchAverlich aber wird 
die Bedeutung möglich sein, welche Burnouf aus 
dieser Stelle erweiseh will, nämlich dem ' erschaffen- 
den; denn das Gebet im Anfang des 21sten Färgard 
ist nicht an Ahuramassdä, sendend 'an den Uratier ge- 
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richtet^ von webahem nirgends . gesagt ist, «rseidsir 
Schöpfer. Sollte aber statt der neutralen eine aotiro 
BedentHkig nöthig sein, so Hesse sich immer noch 
amiebnen^ frAdhentö stehe für.fradhajentä, wie sckisi 
» im Sanskrit das Causale und das primitive \'erbtm 
v^mlischt werden , z. B. vardhante für > vaidbajanl^ 
Dass im Zend eben so die Cansalforroen mit -dM 
primitiren vermischt werden, hat Bum^uf addft. 
CLXXIX gefiseigt ■■•» 

Wenn wir also für fradh oder frAdh die Bedenlng 
gedeihen annehmen, so kann das Verbum nicht OMbr 
wohl von dhft mit den Präpositionen fra and & abgieMtet 
werden. Die Wurzel dhä oder dd mit der PrftpoiAiMi 
fra finde ich in der Form fradathaiü W, 13, t4> 16^ 17, I& 
Dies beweist freiUeh noch nicht, dass nidit da»:nfaiit- 
fiche Verbum in der Form fi*adhaja «gestanden liab«tfi 
könne, wie Auch nidäthäma (Bopp 123), nidludh#ii 
J, 360, nidhajeinti lU, 33 und nidhäiti S. 360 vmrr 
schiedene Artein sind, wie die Wurzel dhä mit^iii 
•verbmiden erscheint Es ist daher wohl möglich, 4m» 
auch von dhä mit fra neben der Form fradath eine 
andere fradhaj oder frad bestand, wie denn Burmmf 
S. 36t noch ein frädhenti {j\& creent) anfuhrt, ohne 
Belegstellen anzugeben; dieses müsstc dann:: -idlMr 
transitive 'Bedeutung liaben, und könnte folglkh mdrt 
unser fradhat^ gedeihend, sein. Dieses wird vielWcht 
zur Wurzel rdh oder edh, prosperace, gehörcm^-ntid 
vielleicht hängt damit das deutsche fridu (pax)^flrib- 
fuiniriien. ■■'■■> -.v-.- ■. \ 

'Wir :finden also wahrscheiulieh , das» frädat^^vi^ 
p£mhüg]Aitisr bedeute derjenige, durch welchen, vif^ 
pchnbug'jäitis gedeiht Wir habe» nüä noch dtoiBer 
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. ;B« jEcdalk diese» dtlatliok meder iö istttcfr-Tht^ili»^ 
väfpäm und httg^jniiis. 'Vi9pc!lll^ fiKdiekit ein' Aeeufir» 
IVtt»9i. SU sein^ es-ist 4iber niöht ii;u' ^r«rit€itl0!i , will 
bier ein sdäier Castus der erste Tlteil leiiieis 0om^ 
porfAlims sein ic^nne. l€h n^eiBpe Jdaher, Tvti^dift sei 
des 'isanslu-it TisTvatic'^ iiberall^ welches» i^fters ior der 
Oonposition gfebraneiit wird^ z. B« ^vif\»$k86itWj »der^ 
doiMita Beer äberall ist, eib Name >dei9 Wis^limiy 
viji^vagfgatft, übesdl verbreitet 
-.>iiag^'jaitills besteht wied^um aus xwei Besltiittl(heil««i^ 
hu gleich Jttnskr. su und gjftitis; Diess iMzte ist naeh 
Mmrmuf iAsA Affix ti und die Wursel g'jA/'^<>I<^I^®s 
eine veräfifderte Gestalt der Warsei g'iv (vrrerd) sein 
S0II5 die in NeriosengVs Umschreibong des Namens 
h«gfvas'ni unverändert erscheint. Die Bedeutung Le-* 
ben^ Sebidtsal^ ist jedenfalls festzuhalten, wenn man 
Mch vieUeieht das Wort uicht auf Wurzel g'te' Buruck"* 
fähren mochte, da diese in Formen wie g^vainti^vivunt), 
gVo (vivens), im Zend wirklich vorkommt > «endern 
lieber mit Formen , wie zajadfavem (vivatis) Not. 
XXXVIII. 3 zajata und zjata (vivebat) I, 75 zusam- 
menstellen und also zu g'djat^, Wurzel g'an stellen 
möchte, hugjäitis wird demnach Wohlbefinden, Glück 
bedeuten, und vi^p^mhug'jäitis ist allgemeines Wohl- 
befinden^ und frddatvifpamhug jditis ,' derjenige^ durch 
denr^das allgemeine Wohlbefinden gedeihti . 

Dia Bedeulunof, welche wir auf diese Weise fw 
vtQpdnhugjditis .gefunden hab^o^' passt auch aH der 
andern iSteliej in wekfaerida» Wort sich. findet, ntal«- 
Hob 11^:^13^ SU» lautet: äa» oiavoAdta 4die motäai 
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frapithwö gAus frapithwö ashem frapUhwö vasiram 
frapithwo spä frapithwö nairika^ frapithwö aperenl-- 
jukö fr&pithwö ätars frapithwö vis'pcemhug^jAitis. 
Anquetil äbersetzt: alors seront produits abandoflfrp 
ment dans celieu la viande, ce qui est pur, les pAtn^ 
rages^ les chiens^ les femmes, les jeunes gens, le fei^ 
toutes les prodoctions qui croisseut purement Ohaa 
mich bei dem Worte rapithwö aufzuhalten, meine kdl 
nicht sehr ^u fehlen, wenn ich übersetze: dann wir4 
am Wohnort desselben das Rind gedeihen, das Reiii^ 
gedeihen^ das Gras gedeihen, der Hund gedeihen, di(i 
Frau gedeihen, das Kind gedeihen, das Feuer ge^ 
deihen, die allgemeine Wohlfahrt gedeihen. 

Wir haben alsa gefunden, dass im Zend gjäitui 
oder zjäitis das Glück bedeutet. Nun haben wir 19 
unsern Inschriften das Wort sijätis (für sjätis) , da^ 
bis auf einen Buchstaben mit gjäitis (für gratis) fibef^ 
einstimmt, und auch die gleiche Bedeutung hat. Oft 
wir nun auch im Zend Beispiele finden, dass g' niidit 
nur in z, sondern in sh übergeht, so dürfen wir wohl 
annehmen, dass altpersisch sijätis nichts anderes fm% 
als das zendische gjditis. 



V. 

tjamija und utamija. 

Die Sprache unserer Inschriften ist im Gansoi^ 
dem Zend und dem Sanskrit sehr nahe verwandt, 
und trifft mit diesen Sprachen oft auf überraschende 
Weise in ihren Eigenheiten überein. Um so mehip 
müssen solche Züge die Aufmerksamkeit auf alok 
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ziehen^ iii denen das Altpersische von den verwandten 
Sprachen sich Völlig zu scheiden scheint. Diess ist 
der Fall mit dem Pronomen tjamija^ für welches Zend 
nnd Sanskrit und auch die übrigen verwandten Spra- 
chen nichts ähnliches darbieten. Sollen wir ein Pro- 
nomen gelten lassen, das sich auf die altpersische 
Sprache beschränkte? Aber gerade die Pronomina 
sind eSj die am zähesten haften und sich am wei- 
testen in den Sprachfamilien verbreiten. Oder sollen 
wir annehmen 9 dass diess Pronomen nicht der sans- 
kritischen Familie angehöre und aus einem fremden 
Sprachgebiet in das persische eingedrungen sei ? Aber 
wenn ein Wort, das so sehr zum Wesentlichen der 
Sprache gehört, wie ein Pronomen aus einer fremden 
Sprache aufgenommen wurde, so müssen zugleich 
noch viele andere Wörter eingedrungen sein; das 
Altpersische muss eine Mischsprache sein. Daven ist 
aber sonst nichts zu merken; das Altpersische zeigt 
sich uns als eine reine ungemischte sanskritische oder 
ansehe Sprache. Und welches sollte diess fremde 
Sprachgebiet sein? da auch die semitischen Sprachen 
kein Pronomen haben, das mit tjamija ähnlich lautet. 
Wir müssen versuchen, das Wort aus den vcr- 
wandten sanskritischen Sprachen zu erklären. 

Herr Lassen hat in dem Worte nicht die mindeste 
Sdiwierigkeit gefunden; er hält sich nirgends dabei 
auf und scheint vorauszusetzen, dass das Wort keiner 
Silbe der Erläuterung bedürfe. Doch hat sich glück- 
licher Weise ein Aulass gefunden, dass er zufallig 
seine Ansicht merken lässt. S. 129 bemerkt er zu 
der Stelle utämija khsathram folgendes : »utämijft fand 
mch schon in N R. 53 , wd es sich auf vid'am be- 

12 
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zieht und das Feminin dadurch gerechtfertigt wird« 
Dieses Geschlecht hat aber khsathram gewiss uicht, 
und D^ 18. E, 18. findet sich in der That tjamij« 
khsathram 9 also MascuHn.t^ Da also an tjamija Herr 
Lassen merkt, dass khsathram ein Masculinum sein 
müsse , so ist zu vermuthen, dass er tjam für den 
gewöhnlichen Accusativ von hja hält, woran ija an- 
gehängt wäre, und dieses ija eridärt er ohne Zweifel, 
wie er S. 115 das ija in utämija erklärt , mit den 
Worten: ^idas angefügte ija ist das aus id verkürzte 
i; es findet sich id, andern Wörtern unflectirt ange- 
hängt sehr häufig in den Hymnen der Weda.(( Diese 
Erklärung von tjamija als tjam und ija schien Heorn 
Lassen so natürlich^ dass er nicht für nöthig eradi- 
tete, sie wirklich auszusprechen. Nun aber scheint 
mir gewiss zu sein, dass tjamija kein Masculinum 
sein kann, da es sich oft auf kartam bezieht, welches, 
wie ich oben gezeigt zu haben meine, gewiss ein 
Neutrum ist. Siehe A, 24, 30. C, a, 13. C, b, 21. 
D, 19. E, 18. Es steht einmal karta, als Particip 
(factus) im Mascul., bezogen auf ä^agina; sonst 
immer ist es das Substantivum krtam opus. Herr 
Lassen meint S. 79 es sei das hebräische kereth. H« 
wäre von der grössteu Wichtigkeit, wenn sich ein 
solches semitisches Wort im Altpersischen nachwei- 
sen liesse ; aber es lässt sich mit ziemlicher Gewiss- 
heit sagen, dass unser kartam nicht das hebräische 
kereth, sondern das sanscrit. krtam ist. Abgesehen 
von allen andern Schwierigkeiten passt die Bedeu- 
tung von kereth durchaus nicht, da dieses Stadt be- 
deutet, kartam aber jedes ausgeführte Werk ist^ aber 
nirgends Stadt, kartam ist nicht nur der allgemeine 
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Name für jede Art von Bauwerken , für äd'agina^ 
had'is (iiakhis), dhuwari9'is9 sondern in A^ 23 kann 
unter tja manä kartam , hoc meum opus kaum etwas 
anderes verstanden sein, als die Sculpturen^ bei denen 
die Inschrift sich findet. Doch mag die Bedeutung des 
Wortes auch noch näherer Bestimmung bedürftig 
fiiein, jedenfalls ist es ein Neutrum, da es immer tja 
im Neutrum bei sich hat. Also kann auch tjamijfi nur 
ein Neutrum sein. 

Ausser auf kartam finden wir tjamija nur noch auf 
khsathram (regnum) bezogen ; aber auch dieses Wort 
kann kaum etwas anderes als ein Neutrum sein, 
denn im Sanskrit bildet das Suffix tra häufig Neutra : 
vasträm, astram, s'astram, süti;am, mütram, antram, 
c'itram, mitram, vaktram, jantram, väditram u. s. w. y 
aber fast nie MascuHna. Für unser khsathram finden 
wir im Sanskrit kein genau entsprechendes Wort; 
denn weder kshattram Ccorpus) noch kshetram (campus) 
passen völlig. Im Zond, sagt Herr Lassen, S. 18, be- 
deute khsathra König. Ich w^eiss nicht, auf welche 
Stellen Herr Lassen diese Behauptung gründet« In 
den mir zugänglichen Texten findet sich das Wort 
nur an folgenden Stellen: II, 21, noit mana khsathre 
bvat aoto väto etc. etc , was Anquetil^ wie ich glaube, 
richtig übersetzt : qu'il n'y ait pendant mon regne ni 
vent froid etc. etc. Hier also ist khsathra nicht rex, 
sondern, wie in den Inschriften, regnum. Ferner II, 26, 
äat jimäi khsathrfti t]^i s'ato zema heng asenti. Diess 
Xkher&QiTäi Anquetily wie ich glaube unrichtig: alors le 
roi Dshemschid s'avan9a sur trois cens porlions de 
la terre. Hier also übersetzt Anquetil das Wort 
khsathra mit roi, und es wird wohl diese Stelle sein, 
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die Herr Lassen im Auge hatte. Aber ich meine, da« 
man eine viel natürlichere Uebersetzuog erhält, wenn 
man die Bedeutung regnum beibehält. hengWenti 
ist g'as^enti^ eunt, yeniunt^ mit hen gleich sam, cum; 
also wörtlich convcniunt; also: dem Jima werden 
drei hundert Länder zum Reich zu Theil ) oder : Jina 
erhält drei hundert Länder zum Reich. Diess paMt 
vortrefflich in den Zusammenhang. Sollte aber khaar 
thräi Apposition zu jimäi sein^ so ist doch sehr an 
verwundern, dass diess nirgends sonst der Fall ist, 
obgleich der Name Jimo sehr häufig vorkonuai; 
Wenn ich sage nirgends sonst, so schliesse ich Ba- 
tärlich U, 43 , 60 aus, da diess nur Wiederholung«! 
der Stelle II, 26 sind. Ausserdem findet sich das 
Wort khsathra noch in einer schwierigen Stelle, die 
ich zwar zu verstehen meine, aber ohne meiner Sache 
gewiss zu sein, und die ich daher hier nur anführoi 
will, ohne sie zu übersetzen, es ist II, 25 : jimo aa'ti 
berethe khsathrajAo. Ferner findet sidi khsathra nocji 
in den Eigennamen khsathra vairjo, der dritte Am- 
schaspand, Schahriver, J, 146, 311, und vöhu khsa- 
thra, J, 153, und in hukhsathrä, Bopp, 245. 

Aus allen diesen Stellen erhält man über das Genus 
des Wortes keine Auskunft; aber es kann kaum 
etwas anderes als ein Neutrum sein. Es hindert uns 
also diess Wort durchaus nicht, tjamija als Neutrum 
aufzufassen. 

Wenn nun tjamija nichts aiglers sein kann, als 
Neutrum, so fällt die Erklärung des Herrn Lassen x»* 
sammen und wir müssen uns nach einer andern umsehen. 

Allerdings scheint in dem Worte das Pronomen 
tja enthalten zu sein. Um aber den andern Bestand- 
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theil des Wortes zu erkennjeo^ «lassen wir uns er- 
innern, dass es im Sanskrit sehr gewQhnlieh ist, zwei 
Pronomina zu verbinden. Insbesendere wird in den 
Weden sja^ sjä, tjat mit vorhergehendem esha ver- 
bunden, z. B. eshä sjä LXXXIX, 6* etih u tjdh 
CXII^ 1. etat tjat C, 117 u. s. w. Im klassischen 
Sanskrit ist es ganz gewöhnlit^, dass sa, sä, tat mit 
folgendem ajam, ijam, idam verbunden wird, sojam, 
aejam , ladidam , tau imau u. s. w. finden sich häufig. 
Ohne Zweifel wurde in der altern Sprache ^ <Agleich 
idi keine Beispiele finde, auch sja auf diese Weise 
verbunden. Das Neutrum davon muss gewesen sein 
^ad idam; im Zend aber, vorausgesetzt, es habe ein 
tjät gegeben, tjat imat; und im Attpcrsischen tja ima* 
Aus diesem tja ima, glaube ich, ist tjamija entstanden, 
durch Versetzung des i. 

Diese Ansicht wird sehr wahrscheinlich durch das 
Wort utamija, das nicht wohl etwas anders sein kann, 
als eine Zusammenziehuug aus Uta ima. Herr Lassen 
giebt S. 115 folgende Erklärung: 9»In utämija erhalten 
wir ein eigenthümliches Pronomen : Uta. Wo es Con- 
junetion ist, wird utä geschrieben. ^ Also aus der Con- 
junction utä soll ein Pronomen Uta, utä, utam oder 
Uta für utat entstehen, lieber utä, die Coujunction, 
äussert sich Herr Lassen S. 31: »uta wird in den 
Rigwedahymnen gebraucht im Sinn von sodann, 
ferner; auch verbindet sie, wenn wiederholt, Wörter 
und Sätze, ganz wie im Altpersischen; u bedeutet 
mteh \ Uta (ta als unflectims Thema) also : auch dieses. 
Sie findet sich seltener im Zend, aber auch für sodann 
und weiter, ix, 

Uta im Sanskrit bedeutet nickt n\x£ sodatm\iaA ferner y 
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und nicht nur in der Wiederholung dient es zur Ver- 
bindung von Wörtern und Sätzen^ sondern es entr- 
spricht ganz dem lateinischen et ^ dem deutschen umä, 
mit welchen es wahrscheinlich identisch ist. Beispiele 
finden sich auf jeder Seite des Rigwcda. Ich gebe 
ein Beispiel^ wie ich es bei zufälligem Aufschlagen 
finde: XCIV. 6: tvam adhvarjuh Uta hotä asi puryjah^ 
tu sacerdos et arccssitor es principalis. Im Zend finde 
ich Uta nur in ejnem Satze ^ J. 428^ wo es zweimal 
et bedeutet. Im Altpersischen finden wir es häufige 
immer mit der Bedeutung et Von diesem Wort seil 
nun ein Pronomen gebildet sein, wie wenn von et 
ein Pronomen etus, eta^ etud , von aai ein Pronomen 
yMiog, xaicc, xaiov, gebildet würde ! Und solche Dinge 
schreibt Herr Lassen hin^ als verstünde sich alles 
von selbst^ ohne eine Miene zu verziehen ! Was seil 
aber dieses Ungeheuer von einem Pronomen bedeuten? 
Darüber schweigt Herr Lassen weislich. In den lieber- 
Setzungen aber giebt er es immer mit tum hoc, tum 
hanc. Wer hat je von einem Pronomen gehört, das 
ein Demonstrativ und eine Conjunction in sich ver- 
einigt? Man sieht, dass mau bei Herrn Lassen sicher 
ist in jeder Beziehung Neues zu lernen. 

In der That aber zeigt der Zusammenhang aller 
Stellen, in denen utamija vorkommt, dass es nichts 
anders bedeuten kann, als et hoc; also dasselbe^ was 
Uta ima bedeuten würde. Ist es nun nicht das natür- 
lichste, anzunehmen, es sei eben nichts anderes als 
Uta ima? tja ima wird tjamia, utä ima wird utamija} 
diese beiden Wörter bestätigen einander. Man sehe 
die Stelle A. 29, mäm pädhuwa utamija khsathram 
utd tjaroija kartam, mich beschütze und dieses Reich 
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und dieses Werk. Nothwendig muss hier iu utämija 
erstens die Conjunction utä enthalten sein ^ zweitens 
das Demonstrativum ima; wie wir im Femininum 
finden ntä imäm N.R. 52, und auch einmal wirklich 
utft ima K. 2(X Nun versteht man auch, warum bald 
utamija mit langem ä^ bald utamija mit kurzem a ge- 
flGhrieben wird. Das ä in utä hat nicht mehr Geltung, 
als das in hac'ä, hadä, roanä^ welche alle eigentlich 
kurz sind und kurz werden, sobald sie nicht im Aus- 

4 

laut stehen. Eben so ist utä eigentlich Uta. Wird 
utämija geschrieben, so denkt man noch mehr daran, dass 
es eigentlich zwei Wörter sind ; bei utamija dagegen hat 
man die Zusammensetzung vergessen ; in der Aus- 
sprache werden utämija und utamija kaum unterschie- 
den worden sein.. Daher steht auch ganz in derselben 
Verbindung einmal utämija khsathram, ein andermal 
utamija khsathram. 

Hier stösst man aber auf eirtfe Schwierigkeit, utä- 
mija muss nach unserer ''Erklärung eben so wohl 
Neutrum sein, als utamija, da es nur eine abweichende 
Schreibung ist. Nun finden wir N.R. 52 utämija 
viß'SLm ; danach also muss vid^am Neutrum sein. Nun 
aber steht J. 21, äbij imäm vi^am, wonach vid^am 
Feminin sein muss. Hier ist nun wieder ein Fall, wo 
ich glaube, einen Fehler in der Inschrift annelime;i 
zu müssen. Ich glaube, dass eigentlich geschrieben 
werden sollte, äbij imäm dahjäum, wie H, 18. Jedoch 
ist es kein blosser Irrthum des Steinmetzen, dass er 
vi^am für dahjäum schrieb, sondern ich glaube, dass 
er vid-am schrieb, weil er nicht mehr Raum genug 
für dahjäum hatte. In der Inschrift I. haben die 20 
ersten Zeilen 20 bis 22 Zeichen, die Worttrenner 
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mit inbegriflen; aBer bei der 20sten Zeile bemerkte 
der Steinmetz, dass er auf diese Weise nicht ausreiche, 
und dass er in den vier übrigen Zeilen die Zeichen' 
enger zusammenrficken müsse; in der 21sten Zeile' 
drängte er 30 Zeichen zusammen und in der 22steikf 
29; in der 23sten , auf welche nur drei Worttrenner 
kamen, 27; endlich in der 24sten Zeile musste vollendisr 
der Rest Raum finden; als 26 Zeichen cingehfloeil 
waren, mit dem Worttrenner hinter imdro, und nodh 
das letzte Wort übrig war^ da bemerkte der Stein- 
metz, dass für die sechs Zeichen von dahjftum de)^ 
Raum nicht mehr ausreichte; er setzte daher ein itn- 
gefahr gleichbedeutendes, aber kürzeres, nur aus viel* 
Zeichen bestehendes Wort vid'am^ wodurch die ZeHe, 
die nicht mehr als 30 Zeichen fassen konnte, voR" 
standijg; gefüllt wurde. Im Genus aber passte vii^änl 
nicht zu dem für dahjäum berechneten imdm. 



äwa.vi9am. 

Drehnal kommt ftwa.vi9am vor^ A.25, D. 16, NR. 49; 
Hen Lassen betrachtet es als ein Compositum^ dessen 
erster Theil eine Präposition ist. Ich habe schon 
oben S. 51 gezeigt, dass nie in diesen Inschriften 
eine componirte Präposition einen Punkt hinter sich 
hat. Diese Ansicht kann also nicht die richtige sein. 
Jedoch ist es möglich, dass äwa.vi9am ein Compo- 
situm sei; nur muss alsdann äwa etwas anderes, ab 
eine Präposition sein. Wir haben nämlich an dem 
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Worte paruzana den deutlichen Beweis^ dass die 
Glieder der Compositioa nach Belieben durch Punkte 
geschieden oder auch ungetrennt geschrieben werden 
konnten. Es steht paruwzanänäm ohne Punkt D. 8, 
A..15, E. 11, E. b. 15, F. 15, O. 16. Dagegen 
paruw.zanäuäm C. a. 17, C. b. 11, K. 12. Ich glaube 
noch mehrere Fälle zu erkennen, wo die Glieder eines 
Compositums durch den Punkt getrennt sind. So könnte 
also auch awa.vi9ani ein Compositum sein; doch 
nöthigt vorerst nichts zu dieser Annahme und es 
können eben so wohl zwei besondere Wörterxse.iu, 

äwa kann drei ganz verschiedenen Zendwörteru 
entsprechen. Erstlich könnte es gleich zend. avat 
sein, das Neutrum des Pronomens aom. Im Zend be- 
deutet avat nach Burnouf Not. XI., tel, autaut, ainsi; 
ollein in den zwei eioBigcn Stellen, wo ich es anger 
wandt finde, ist es deutlich Neutrpm des Pronomens 
aom. Die erste Stelle ist J. 427: avat äjaptem (cette 
faveur) ; die andere in einer Note bei Bopp , S. 590 : 
c'it avat vac^o (welches ist jenes Wort). Da wir nun 
von diesem Pronomen sicher den Accusativ des Mas- 
culinums, äwam, in unsern Inschriften finden, und da 
das t am Ende immer wegfällt, z. B. ima für imat, 
so kann nicht geläugnet werden, dass ein altpersi- 
sches äwa, in der Bedeutung illud, an der Stelle des 
lAndischen avat erwartet werden muss. 

äwa kann aber auch die Präposition ava sein. Diese 
Präposition wird im Zend ava, avi, aoi geschrieben, 
lieber den Gebrauch und die Bedeutung derselben 
geben folgende Stellen Auskunft: 

J. 41 K vätemca dunm^mca avi nas'üm vazähi, 
apporte ici le vent el la nue sor le mort (Burn.). 

13 
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f. 81. hac'a ushastara hendva avi (ava) däiishatarmn 
bendum, vom östlichen Indien bis zum westlichen 
Indien. 

Not. XVII. aol mcan bara, porte le sur moi (BoniO* 
'II. 36. hi imSm zSm aiwishvat s'^uwrja zaranaönja 
avi (ava) dim (dem) s'ifat astraja. Diese Stelle nber^ 
setzt Anquitil: il fendit la terre avec sa lame d'Ar, 
il la fendit avec son poignard. Windischmann in der 
Jenaer Literatoizeitung, 1834, Juli^ S. 135 iibersetzt: 
er spaltete diese Erde mit dem goldenen Dolche, «r 
schlag sie mit dem Riemen. Das erste Verbum aiwish^ 
vat weiss Windischmann nicht zu erklären, er nimmt 
nur die Bedeutung an^ die AnquiHl giebt. Buntomf 
3y S. 477, meint ^ es gehöre zu shü engendrer, mit 
causalem Sinn, also: er macht die Erde fruchtbar. 
Allein diese Bedeutung ist schwerlich die richtige, 
erstlich, weil aiwishvat^ wie Bumouf selbst bemeii:ty 
keine Caüsalform hat^ und sodann^ weil es dem Zu- 
sammenhange nach eine ähnliche Bedeutung haben 
muss^ wie das parallele s'ifat. Ich schlage eine etwiüS 
gewagte Erklärung vor; sh im Anfange steht be- 
kanntlich häufig, wo Sanskrit ksh steht; uw wiltl 
zusammengezogen in v; sanskrit. bh geht z. B. in 
aiwi aus abhi, zwischen Vocalen in w über. So 
kommen wir von shvat auf shüvat, kshuwat, kshubbat^ 
von Wurzel kshubh, stossen, erschüttern. Ich wtfe 
geneigt, hierher auch chütem zu ziehen, in awarem 
vfttochütem, un nuage, chass^ par le vent. J. 115; 
Aus kshubh-ta wird shuwta, thuta. Das nächste Wort 
s'uwrja ist Instrumentalis von s'uwrft oder s'ufrä, wo- 
von der Accus, s'ufirc^m 11, 24. Wenn ich nicht furdi- 
tete, eine zu grosse Vorliebe für die Wurzel kiriiiibh 
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zu zeigen ; so möchte ich auch dieses Wort davon 
ableiten; jedenhiUs ist es eine Waffe zum Stossen 
oder Schlagen^ ein Dolch oder Schwert zaranaenja 
ist Instrum. von zaranaena, diess ist ein Compositum 
aus zara^ Gold^ wovon zaranja =: scr. hiranja^ und 
aus naena, welches scr. najaua zu sein scheint, von 
ni, fähren, leiten. Es ist also sufrä zaranaena ein 
Dolch mit goldenem Griff. Das Wort s^ifat hat Witp^ 
didchmann gut zu kship^ werfen, schlagen, gestellt» 
astraja ist Instrum. von einem Femin. asträ, welches 
man am liebsten nach dem sanskrit Neutrum astra^ 
Waffe, Schwert, erklären möchte. Der Accifisativ 
asträm steht U^ 24. In III, 138, 143 as'pahe as'traja, 
man schlage ihn mit einer Pferds - asträ , passt die 
Bedeutung Schwert nicht; Windischmann übersetzt 
daher Riemen, dim bezieht sich hier auf zc^m, ist 
also Feminin ; au andern StellQp ist es Masculin, z. B. 
J, 464 : äfs narem g'ainti vä äat mraot ahuro mazdäo 
&fs narem noit g'ainti as'to vidotus dim bandajeiti vajo 
dim bas'tem najeiti äfs uzvazaiti äfs uivazaiti äfs 
paitiradc'aiti vajo dim pasVaeta franuharenti ; was 
Bumouf übersetzt : L'eau tue-t-elle Phomme ou non ? 
Alors Ahuramazda repondit : L'eau ne tue pas Phomme« 
Celui qui separe les os Penchaine ; le courant Pem** 
porte; Peau le soutient ä sa surface; Peau Pen.traine 
en bas, Peau le disjoint; les poissons ensuite le de- 
vorent. Also dim für narem. In J^ 432 ist die Stelle 
nicht ausführlich genug angegeben^ um zu sehen, auf 
was dem sich bezieht An einer Stelle könnte es 
auch Neutrum sein, II, 135: äat jimo avatho kerenaot 
jatha dim isat ahuro mazdaq; da that Jima so, wie 
es Ahuramazda verlaugte ; doch kojaunt es darauf an^ 
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wie isat, wovon ich keine weiteren Beispiele finde, 
gebraucht ^vird ; vielleicht ist auch eum jussit zu fiber^ 
setzen^ so dass dim Masculin wäre. Jedenialls bleibt 
er\viesen^ dass dim auch Feminin ist; man wird da- 
her die gewöhnliche Erklärung, es sei tem, aufgeben 
müssen^ da es nicht auch t^m sein kann. Unser ganzer 
Satz heisst also : er erschütterte diese Erde mit d«m 
goldenen Schwert, er schlug auf sie mit der aatM^ 
Dabei nehme ich avi als wirkliche Präposition, von 
der. dim regiert wird, während Windischmann «vi 
und s'ifat als compinirtes Verbum betrachtet, von 
welchem dim regiert werde. 

Eine weitere Stelle, in der ava vorkommt, ist 11^89: 
avi aliüm as'tvantem aghem zimo g'anhantu. Anguetil 
übersetzt : Phiver malfaisant etait entre dans le monde 
existaut. Ich glaube es heisst : auf die vergängliche 
Welt treffe das Uebeldes Winters. Olshausen giebt 
zemo; was der Genitiv von zao, Erde, wäre; cüesA 
giebt aber hier keinen Sinn ; eine Handschrift liest 
zimo, was der Genitiv von zjäo, Winter, ist. g^aO'* 
hantu ist eine sehr merkwürdige Form; wäre es ein 
Plural, so könnte es von g as (ferire) abgeleitet wer- 
den ; da aber kein anderer Nominativ zu finden ist, 
als der Singular aghem, so muss es das Intensivum 
von han sein, also das sanskritische g^anghantu. 

II, 107: hathra mareghäo avas'taja avi mat zairiga- 
onem d. h hier machte er Wege; maregha nehme 
ich gleich scr. märga. Die zwei letzten Wörter kann 
ich nicht sicher übersetzen, mat ist sonst das deutsdie 
mit, J. 377. Not. XVIII; hier aber muss es ein Sab- 
stantivum sein, das ich nur noch in der zunidist 
folgenden Zeile finde ; ich weiss nichts ähnlicheres, 
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als mrd; Erde^ Boden , das abeir Feminin ist. zairi 
findet sich noch in zairivairis^ J^ 442^ und soll g;oldeu 
heissen ; den Lauten nach ist es scr. hari , grün ; 
dazu pässt gaonem^ wenn diess das neupersische 
gön^ Farbe^ ist ; also auf. der grünen Erde ? ' 

ava als Präposition finde ich noch an zwei Stellen^ 
ni; 124 und 132; ich übergehe diese Stellen^ die 
lange Erläuterungen nöthig machen würden. 

Aus allen diesen Stellen efgiebt sich, dass die 
Präposition ava den Accusativ regiert und auf, bei, 
zu^ bedeutet. 

Das dritte^ was unser äwa der Inschriften sein 
könnte, ist das zendische Substantivum avo, Schutz, 
siehe Not. XV« u. folg. Im Sanskrit würde avas ent- 
sprechen , das zwar im gewöhnlichen Sanskrit nicht 
vorkommt; aber in den Hymnen nicht selten ist. 
RigV. XVII, 1. XXII, II. XXIV, 5. Auch bei Pa- 
nini VIII, 2, 70 wird es erwähnt« 

Das Wort vi^am lässt ebenfalls verschiedene Er- 
klärungen zu. Zuerst jedoch muss ich einiges be- 
merken über den Buchstaben v. Wie soll ich v von 
w unterscheiden? Beide entsprechen dem sanskriti- 
schen V. Ich würde v für w und hv für v setzen; 
also -j;^ V, i+i hv. Meine Gründe für diese Bezeich- 
nung sind folgende: -|;=^ ist immer das sanskritische 
V, wofür es unnöthig ist, Beispiele anzugeben; es ist 
daher nicht abzusehen, warum es nicht ebenfalls v 
bezeichnet werden soll. |4-| hingegen ist zwar eben- 
falls sanskritisches v, aber nur in dem einzigen Falle, 
wenn i folgt. Wir haben bis jetzt kein einziges Bei- 
spiel von i+i ohne folgendes i. Da nun i im Zend 
und im Altpersischen dem vorausgehenden Conso- 
nanten häufig eine Aspiration giebt, so kann sich 
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jf| von -|^ nur durch diese Aspiration unterscheiden. 
Dasselbe wird auch bewiesen, durch die Art^ wie f^ 
von den Griechen wiedergegeben wird. Sprao|ien dio 
Perser vistä^pa, so ist nicht zu begreifen, ^'ie die 
Griechen zu ihrer Aussprache varäamjg kamen; ist 

' aber |4>| nicht v, sondern hv^ sprachen also die Ferser 
hvistft9pa, so ist die griechische Ansprache sehr er* 
klärUch. Eben so konnte im Neupersischen die Silbe 
gu nicht wohl aus altpersisch vi^ wohl aber aus hvi 
entstehen, daher: 

sanskrit* altpersisch neupersisch, 

vittäfpa hvistä^pa gusfatäsp 

vitar-(transire) [hvitar] gu-zarideu 

vistar-(stemere) [hvistar] gu-s(arden 

viman-(putare) [hvimau] gu-mauidea 

etc. etc. etc. 

Freilich findet sich nicht nur hv |*f| vor i, sondern 
auch einigemal -|^ v. Lassen'» w; allein das näm- 
liche ist auch bei andern Buchstaben der Fall, m 
wird durch die aspirirende Kraft eines folgenden i 
2U 'm (hm), z. B. bu'mim für bumim; nichts desto 
weniger findet sich auch einigemal unaspirirtes m 
vor i, z. B. immer in utamija. d vor i wird d', Slli 
aber in mädija und andern bleibt d. So können ^\mo 
auch die Wörter, in denen unaspirirtes v, Lassen^s Wy 
vor i steht, äwina, dhuwistam, winatija, nicht bewei«- 
sen, dass nicht -|;^ v, Lassen w, durch den EinfluM 

* des i in ff |, hv. Lassen v, übergehe. 

Kehren wir nun zu uuserm Worte vi^am zurück, 
das ich hvi9am schreiben würde. Auch von diesem 
Worte sind verschiedene Deutungen möglich. Herr 
Lassen denkt an sanskrit vif (intrare), wobei ihm 
selbst (S. 114) auffällt, dass vifa eigentlich mit activer 
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Bedeutung intrans heissren musste^ was für einen Pal* 
last nicht passt. Im Zend habe ich ein Verbum vic 
mit der Bedeutung intrare nicht gefunden, dagegen 
findet sich vi^ in der Bedeutung obedire. 11, 11, 
vtsanhame, gehorche mir^ II» 15^ jdzi me nöit vivis^^^ 
wenn du ibir nicht gehorchst. Ueber das merkwürdige 
vivis'e siehe Boppy §. 638 II, 17 me vis'äi, gehorche 
mir, und 11^ 20 azcm t^ vis^äne^ ich will dir gehor- 
chen. Danach wäre vi^a, obediens. Es kann aber 
auch ein Substantiv vi^ oder vi^a seui. Im Zend findet 
sich vi^, locus. Not. XII. vis^o vispaitim, dominam 
loci. Not. VII, vis'at, ablat. Bopp^ S. 229 vise als 
locat. vis a entweder als Accus. Plur. 'oder Instrum. 
Sing. J, 526. Hierher wird wohl auch gehören vis 
in visharezanem I^ 36> worüber man Bumouf Not. CIL 
vergleiche. Damit verwandt scheint auch vaeso oder 
vaesho III, 133. Diess vi^ ist auf jeden Fall das sans- 
kritische vi9; doch mit veränderter Bedeutung. Wie 
dasju im Sanskrit räuberische Menschen bedeutet , im 
Zend aber Land, Provinz^ so bedeutet vi9 im Sanskrit 
einen Menschen von der gewerbtreibenden Klasse^ im 
Zend aber den Ort^ wo die Gewerbe getrieben wer- 
den, die Stadt. Für die genauere Bestimmung des 
Sinnes ist die angeführte Stelle, Not. XLI, wichtig; 
iu aufsteigender Linie vom Kleinsten zum Grössten 
folgen dort nmana , vi9 y zantu , daqju , nach AnquiHt, 
maison, rue, ville, contree, nach Äff moif/domus, locus, 
urbSy proviucia. Wenn aber auch im Zend Vi9 nur ein 
Dorf ist, was jedoch noch zweifelhaft ist, so kann 
desswegen doch im Altpersischen vi9 eine Stadt 
sein. 

Wir haben nun betrachtet, was ftwa und vi9an^, 
jedes für sich alleiD, seid und bedeuten kamr. Es IHmbt 
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nun übrig, zu untersuchen^ welche von den möglichen 
Bedeutungen in den Zusammenhang der Stellen^ wo 
die Wörter vorkommen^ am besten passen. 

Wir finden awa.vl9am dreimal ; zuerst in der GrUb- 
schrift des Darius 49 ; dann in der Inschrift A bei den. 
Sculpturen^ an der Treppe, die zu den eigentlicheii 
Bauwerken führt; und endlich in der Inschrift D am 
Portal bei der grossen Treppe. 

Ueberall bezieht sich awa.vi9am auf kartam ; aber 
es bezeichnet nie ein einzelnes der Gebäude^ sondern 
immer die ganze Anlage. Da dieser Umstand für Be- 
stimmung der Bedeutung von Wichtigkeit ist, so will 
ich dies umständlicher nachweisen. 

Wenn Darius in der zwei Stunden von der Bqrg 
entfernten Grabschrift sagt, er habe kartam awa-vi^am 
erbaut^ so versteht sich von selbst, dass sich daa 
nicht auf einen Theil, sondern auf das Ganze^ so weit 
es damals fertig war, bezieht. 

, Sein Sohn und Nachfolger Xerxes liess gleich beim 
ersten Portal eine Inschrift setzen, worin gesagt wird, 
einen Theil dieser herrlichen Gebäude habe sein Vater 
Darius, .einen Theil er selbst errichtet ; und dann zu* 
sammenfassend , beide zusammen hätten also dieses 
awa.vi9am erbaut. In Zeile 13 ädam äqunwam, ego 
feci, in 15 pitä äqunus, pater fecit; in 17 ftwa.vi9am 
aquma^ fecimus. Es ist also deutlich, dass sich äwa« 
vi9am nicht auf ein einzelnes Gebäude, sondern attf 
das ganze Werk bezieht. In Inschrift A sagt Xerxes, 
er habe das Werk hier, also die Sculpturen bei der 
Inschrift, und das dahinter liegende Werk awa.vi9«m 
errichtet. Vor dieser Treppe war nur ein Vorhol) 
hinter ihr erst fangen die eigentlichen Gebäude an. 
Ware nur ein einzelnes dieser Bauwerke gemeint^ 
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etwa die zunächst liegende Säulenhalle ^ so hätte 
diess näher bezeichnet werden mässen ; es wird also 
wohl auch hier das Ganze gemeint sein. Freilich 
würde auf diese Art Xerxes die ganze Burg sein 
Werk nennen^ während doch einiges von Darius 
herrührt. Vielleicht aber konnte diess Xerxes thuu, 
weil er in der That^ wie es scheint^ bei weitem die 
meisten Gebäude errichtete^ da von Darius^ soviel 
wir aus den Inschriften ersehen können^ nur das Ge- 
bäude G herrührt. 

Danach müssen wir dem Ausdruck awa.vi9am euie 
Bedeutung geben, die auf das Ganze der in der 
Hauptmauer vereinigten Gebäude anwendbar ist. 

Wenn wir zuerst äwa als Pronomen Deroonstrati- 
vum fassen^ so können wir damit vi^am als Substan- 
tiv verbinden, also illam urbem, oder, da wir den ge- 
nauem Sinn von vi9am nicht kennen, vielleicht auch 
illam arcem. Dieser Sinn könnte im Nothfall durch- 

i 

gefuhrt werden ; doch ist es nicht recht passend, dass 
in A und D,^statt des nähern ima, hoc, das entfern- 
tere äwa, illud stünde, da doch diese Inschriften sich 
in der Burg selbst befinden; ferner gefällt es nicht, 
dass auf diese Art zwei Demonstrative in A tjamija 
und äwa, inN.R. wahrscheinlich ebenfalls tjamija und 
äwa auf einander folgen, von denen eines überflüssig 
schiene. 

Diese nämlichen Bedenken bleiben bestehen, wenn 
man auch vi^am als Adverbium auffassen wollte, und 
würden vermehrt dadurch, dass dieses Adverbium^ 
möchte es intrans oder obediens übersetzt werdeiv 
auf kartam bezogen , keinen passenden Sinn ergäbe« 

Nehmen wur äwa als Präposition^ so wür^e ftwa 

14 
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vi^am bedeuten ad orbem. Diese Bedentung würde 

* 

ganss gut passen in N.R. Darius könnte auf einer 
zwei Stunden entfernten Inschrift sehr wohl sagen. 
Ich habe jenes Werk bei der Stadt errichtet. Denn 
es versteht sich wohl von selbst ^ dass bei jenen 
grossartigen Gebäuden, auf deren Trümmern diese 
Inschriften stehen, eine (grosse Stadt gebaut war. 
Aber an den beiden andern Stellen passt diese Ab- 
deutung nicht. In A kann Xerxes nicht wohl unter- 
scheiden, das Werk hier und jenes bei der Stadt, 'da 
das erste eben so wohl bei der Stadt war, ab das 
zweite ; und in D wäre es wenigstens sonderbar, wetm 
er sich nicht begnügte mit. der Ortsbestimmung, die 
im Pronomen dieses liegt, sondern noch hinzufugte hei 
der Stadt, Zudem würde diess voraussetzen, dass die 
Stadt früher vorhanden war, als die Burg, während es 
wahrscheinlich ist, dass die Stadt erst um die vorhandese 
Burg allmählig entstand. 

So kommen wir auf die dritte Bedeutung von Iwa, 
nach welcher es als Substantivum mit i^fam ein Com- 
positum bildet. Und diese Auffassung gewinnt zum 
Voraus an Wahrscheinlichkeit durch den Umstand, 
dass auch im Zend ftwo im Compositum zur Bezeich- 
nung von Oertlichkeiten gebraucht wird. Wir finden 
nämlich J, 542 avo qareua , welches Bumouf erklärt : 
un lieu oü Ton conserve des denrees, un grenier. Da- 
bei will freilich Bumouf avo nicht als Substantivum, 
welches Schutz bedeutet, sondern als Adverbium vet- 
stehen. Ich sehe aber nicht ein, warum man zu einem 
Adverbium, dessen Existenz sogar bezweifelt werden 
kann , seine Zuflucht nehmen soll , wenn das sidier 
vorhandene Substantiv zur Erklärung genügt, awo 
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qareaa ist Schutz der Lebeasmittel , wie nach Paniui 
II, 2^ 31 räg'adanta nicht Zahu des Königs, sondern 
König der Zähne ist. Es ist aber sehr begreiflich, dass 
Scl)utz der Lebensmittel der Ort hiess^ wo die Lebens- 
mittel aufbewahrt wurden. Danach also erhalten wir 
für äwa. vifam den Sinn , Schutz der Stadt oder Schutz 
des Volks oder mit einem in seinen Bestandtheilen 
genau entsprechenden deutschen , Worte : Herberge* 
Eine Burg, ein befestigter Zufluchtsort zu sein, war 
wohl die erste Bestimmung dieser Oebäude. Das be- 
weist die dreifache Mauer , von welcher nach Diodor 
die Paläste eingeschlossen waren. Daher war castelhim, 
arx eine ganz passende Bezeichnung für sämmtliche 
auf dem Hügel befindlichen Gebäude^ und diese Be- 
deutung passt auch, wie es scheint, an allen Stellen 
ganz gut in den Zusammenhang. Ich wähle also für 
awavi9am die Bedeutung Burg , castellum , arx, als die 
wahrscheinlichste unter den möglichen; keinesw^s 
aber als eine vor allem Zweifel gesicherte. 

Die eine der Stellen, in welchen das Wort vor- 
kommt, habe ich öfters berührt und theilweise beban- 
delt ; es wird gut sein , wenn ich hier das früher ge- 
sagte zusammenfasse und ergänze. Die Stelle lautete 

48. äim. t karta 

49. ra. dwa.vif am* wasnft. äuramazdähä. äq 

50. unwam. äuramazdäija. upa(9}tdm* dba 

51. ra. jätä. kartam. äqun m. ft 

52. uramazdä. pädliuwa. hadä. kar täm 

53. ija. vii^-am. utd imäm dahjdum. 

Das erste Wort ist sicher äim ; ich glaube jedoch, 
dass diess ein Fehler für ädam ist ; d. h. dass] \ für \\ ge- 
jschrieben ist. So steht auch 0^ 15 A^^ 15, G^ 3^ wonig- 
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stens nach einigen Abschriften i für d in den Wörtern 
dahju und därjawus; und in E, 2, naeh Rieh d für i in 
bu'mim. Diess sind vielleicht blos Fehler derAbsdirei« 
ber^ aber vielleicht auch Fehler in den Inschriften 
selbst ; und wenn in G^ 3 Andere das richtige geben, 
so rührt das vielleicht daher, dass sie ein andere« 
Exemplar der Inschrift abschrieben, da dieselbe mehr- 
mals wiederholt ist. 8. 126 sagt Herr Lassen y er be- 
rücksichtige Varianten nur , wo sie Orthographie oder 
Inhalt betreffen. Diess ist zu bedauern^ denn aneh 
offenbare Fehler^ die wirklich in den Inschriften stehen^ 
verdienen augegeben zu werden. An unserer Stelle 
haben wir die Wahl, anzunehmen , dass 1 1 für JJ ge- 
schrieben sei y oder dass ille für ego stehe , vorausgie- 
setzt; dass äim wirklich das altpersische Wort' für 
ajam^ ille, sei, was keineswegs erwiesen ist. Itib 
meine, das erste sei glaublicher als das zweite ^ und 
schreibe also ädam. Das zweite Wort, von dem nur t 
erhalten ist, ergänzt Herr Lassen tjam. Daaberkartam 
gewiss ein Neutrum ist, so lese ich tja oder.tjamga; 
nach der Grösse der Lücke ist das letzte das Mrahr- 
scheinlichere. In Zeile 51 ergänzt Herr Lim^^i» iqomra 
ijam; ich schreibe dqunwam mäm. 

Nach hadä in 52 schalte ich , wie oben begründet 
%vurde , eine vollständige Zeile ein. Danach lautet der 
ganze Text: ädam tjamija kartam äwa vi9am wasoft 
äuramazdähä dqunwam äuramazdäij upaftäm äbara jitft 
kartam äqunwam mäm äuramazdä pädliuwa hadä 
Cvi^ibis bagibis utft tja manä) kartam utämija vid'am utä 
imäm dahjäum. 

Das Wort jätä in 51 halte ich für eine ConjunctioA 
von dem Pronominalstamme ja gebildet, und fast gaoa 
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dem sanskritischen jatas entsprechend. Herr Lasten 
übersetzt die ganze Stelle : Ille (ego) hoc palatiam ad 
comniorandum ex voluntate Auramazdis exstruxi. 
Auramazdi adorationem attulere quae (regiones) illae 
palatium exstnixere. Hanc o Auramazdis tuere heic 
arcem tum hanc gentem tum hanc regionem. Ich 
übersetze: Ego hoc opus^ arcem^ beneficio Auramaz« 
dae exstruxi. Auramazdas enim opem tulit dum opus 
feci. Me^ o Auramazdä^ tuere cum diis adjutoribus 
et meum opus et hanc gentem et hanc regionem. 



VI. 

J. 6—18. 

6. ^siA, äurm 

7. zddhA. imä. dhjäw. tjä. adm 

8. .ädrsij. hdä. dnä. pär^ä. kä 

9. ,rä. tjä. hk am. ätr9. mna. bdg' 

10. im. äbr. uwz'. mäd. bäbi'm 

11. s. drbäj. ädiu*ä. j^udräj 

12. ä. äfmin. ktpd'huk. fprd. j 

13. U4|. tjij. us-hj4. ulft. tj 

14. ij. drjhjä. utä. dhjäw. t 

15. ja pru-j. ä9grt. priSw. zr 

16. k. hriw. bdkhtris. cughd. uw 

17. ärz'mij. i9tghus. hniwtis. h 

18. idhus. gdftr. fkä. mk. 

Dieser Text ist ganz mit dem /««««Aschen Alphabet 
geschrieben; nur sind überall die grossen AnAi^gs* 
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bttdistaben und die a weggeblieben; und um 
Zweideutigkeit Raum zu geben sind kb, dh, d'h^ gh, 
wo sie nur einen Buchstaben vorstellen^ durch einen 
Bogen verbunden. Es sind also dh in dhjäw zwei 
Buchstaben, d und h ; aber dh in hidhus ist nur einer* 

Herrn Lassen^s Uebersetzuug der ganzen Stelle 
ist diese: (6.) Ex voluntate Auramazdis (7.) hae r«^ 
giones illae (sunt) quas ego C80 tenui. Hac in re, hi 
Persae actores (fuere). (9.) Illae adorationem igni^ 
mihi tributa (10) attulere. Cissia, Media, Babylonia^ 
(11.) Arabia^ Assyria, Gordyaei, (12.) Armenia^Cap- 
padocia^ ^P^'*^^'^^^^^' (^3.) tum hi terrestres, tum 
hi (14.) maritimi tum regiones hae. (15.) Parutia^ A^a- 
garta^ Parthi, Zaranga. (16.) Harii, Bactria, 9^gdhi«| 
Chorasmia^ (17.) @ataghus^ Arachosia, India, (18) Gan- 
dära, ^Acae^ Maca. 

Von den ersten Zeilen bis zum Anfang der Namen 
habe ich bereits meine Abweichungen im Lesen und 
Erklären augegeben. ätr9 lese ich ätar9a, und btg'im 
lese ich bä g'im. Ich übersetze also : Durch die Gnade 
des Auramazdä (ßmi') diess die Länder , welche ich 
besitze^ sammt diesem Perserlande. Diese in ihrer 
Reihenfolge bis zu den Meeren brachten mir Tribut 

-Es folgen nun die Namen der Länder biH^Zeile 13. 
Zeile 13 und 14 enthalten keine Namen, das übrige 
sind wieder Namen. Wir betrachten zuerst Zeile 13 
und 14. tjij darjahjä hat Rawlinson erklärt: maritimi; 
hier war es das neupersische darja, See, was zur 
richtigen Erklärung führte, tjij ist ohne Zweifel der Nom. 
Plur. Mascul. deä Pronomens hja; aber wie soll es 
gelesen werden? Herr Lassen liest tjija, was eine 
völlig unerklärbare Form ergiebt. Liest man ^^ W 
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ist diess ganz das sanskritische tji^ einerseits ^ und 
das altdeutsche djd andererseits. Da die Keilschrift 
für d kein besonderes Zeichen besass^ so konnte sie 
es nicht passender wiedergeben^ als durch i, wenn sie 
nicht zwei Zeichen, wie in äiwas=s=dva setzen wollte. 

Auch die vorhergehenden Worte tji us-hjA hat 
Rawlinson richtig ergänzt und erklärt tji uskahjft^ 
terrestres. Beides bezieht sich auf juna^ die Jonier 
des festen Landes und des Meeres. 

Uta dabjdwa tjä ist au sich ganz verständlich; and 
Länder die. Das tjä aber macht einige Schwierigkeit. 
Sollte tjä, das sonst als Artikel oder Relativum vor« 
kommt, in so bestimmt demonstrativem Sinn stehen 
können, wie vorher imä gebraucht wird? Mir macht 
diess den Eindruck, wie wenn man griechisch sagen 
wollte : xal TröXieg cd für xai ^öl^eg atSe oder avxai* 
Wir sind zwar noch weit entfernt, die Feinheiten 
altperlischer Syntax bestimmen zu wollen ; in diesem 
Falle aber, meine ich, ist der Uebelstaud so fühlbar, 
dass Jeder versuchen wird, die Sache anders zu 
fassen. Dem Uebelstande aber wäre abgeholfen, wenn 
das auf tjä folgende Wort kein Name, sondern ein 
Adjectiv wäre , gerade wie xc^l TröXuQ cd recht gut 
gesagt werden kann, wenn ein Adjectiv folgt. Das 
folgende Wort ist paru-ja. Diess ergänzt Herr Laa^^n 
in parutja, und sieht darin den zendischen Namenr 
pouruta, die yrccgairaxav^ des Ptolemäus, von paru, 
Berg, die Bergvölker. Diese Erklärung ist allerdings 
sinnreich. Ich muss jedoch versudien, um zu dem 
tjä das unentbehrliche Adjectiv zu erfaaiteii, eine 
andere zu finden. Und vorerst* ist zu merken, dass 
nichts* uns nöthigt in paru-j« einen Völkemamen zn 
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sehen. In dem zWeiten Länderverzeichniss aof dem 
Grabmal des Darios ^ in welchem fast alle Namen 
des unsrigen wiederkehren^ findet sich kein pan^ji. 
Femer ist das pouruta des Zendawesta and die 
srciQUiraxav^ des Ptolemäus schwerlich das gleiche 
Land^ da pouruta, wie es scheint^ viel weiter dstlieh 
gesetzt werden muss. 

Ich ergänze in der Lacke ein w, paruwja^ und 
finde darin den Nominat. Plur. Fem. eines AdjectiVs 
paruwa. Diess ist das Sanskrit purva (östlich). Femin. 
pürvi, wovon der Nomin. Plur. pürvjas. Diess wärde 
unserm Worte paruwja vollkommen entsprechen» 
wenn a für u stände. Statt parva stünde altpersisdi 
paruwa, wie martija für martja^ und die Endung as 
lautet altpersisch immer a. Dass aber in diesem Worte 
für sanskritisches fi altpersisch wirklich a stand, ist 
höchst wahrscheinlich, denn erstlich steht altpersisdi 
pa'ru für sanskrit. puru, also unter ganz gleicht Ver» 
hältnisseu, wie in unserm Worte hat Sanskrit uan' 
der Stelle eines altpersischen a. Die Länge des ü in 
pürwa ändert darin nichts; denn das Sanskrit liebl 
es, die Vocale vor Doppelcousonanz zu verlängern. 
Femer spricht hiefür die Vergleichung des Zend. 
Das Wort findet sich Not. LXVI. paourvanaem&t ex 
Orientale regione. Hier ist das u durch Einfluss des 
folgenden v entstanden; ao und 6 sind der gleiche 
Buchstabe; nun aber ist pöura gleich scr. puru, alt- 
persisch pa'ra, es wird also auch dem zend. pöurva, 
skr. purva, ein altpers. parawa entsprechen müssen« 
Sanskr. Zend Akpersisch 

pnru poum paVu 

purva pöurva paruwa. 9» 
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Ich glaube^ dass ia diesen Fälleu das Altpersische 
den ursprünglichen Vocal bewahrt bat, welcher im 
Sanskrit durch Tonlosigkeit unter Einfluss der Labiale 
%n u gesunken ist. , puru ist Oxytonon ; denn es ist 
nach den Grammatikern mit dem AtRx ku gebildet, 
dessen k nach Panini VI, 1, 165, anzeigt, dass der 
Accent auf der letzten Silbe ruht pürva ist mit dem 
Affix ac' gebildet, dessen c wiederum anzeigt, nach 
Panini VI, 1, 163, dass die letzte Silbe betont sei 5 
pürva ist also ebenfalls Oxytonon. Ueber dieses 
Sinken eines unbetonten a in u verw^eise ich auf 
meine Schrift über den Ablaut. 

Ich übersetze also utä dahjäwa tjä paruwja , ferner 
die östlichen Länder. Diese Uebersetzung ist nicht 
nur grammatisch und lexikalisch vollkommen ge- 
rechtfertigt, sondern ergiebt auch einen vortrefflichen 
10 den Zusammenhang passenden Sinn. Denn vorher 
waren die Länder genannt, die von Persien aus ge- 
gen VTesten liegen; nachher werden diejenigen ge- 
nannt,, die von Persien aus gegen Osten liegen. Da- 
bei darf man freilich keine streng geographische Linie 
ziehen und muss zum Voraus für möglich halten, 
dai(;s unter den östlichen Ländern auch solche ge- 
nannt werden, die in einiger Entfernung etwa nörd- 
lich oder sogar nordwestlich von Persioi^ liegen. 

Bei unserer Erklärung dieser Stelle fiaben wir also 
einen Ländernamen weniger als Lassen. Dieser hat 
24 Nameb, ich zähle nur 23. 

Nun ist es aber sehr überraschend, dass Herodöt 
ebenfalls gerade 23 Völkerschaften oder Länder nennt, 
die dem Darius Tribut brachten. Nämlich in III, 89 wird 
von Darius und zwar gleich zu Anfang seiner Re- 

15 
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gierüng, gesagt^ er habe das Reich ia zwanzig Sa- 
trapieen eingetheilt und bestimmt, wie viel jede der- 
selben Abgaben entrichten solle. Dann werden diese 
zwanzig Satrapieen aufgezählt^ 90 — 96. In 97 ist 
dann gesagt^ Persien selbst habe keine Abgaben ent- 
richtet; drei Länder aber hätten zwar keine Abgaben 
ispÖQov) bezahlt, aber Tribut gebracht (ßäQa)^ näm- 
lich die äi&loTreg, die xökxoi und die ügäßtoi. 

Es ist also nichts natürlicher, als in unserm Ver- 
zeichniss die Namen der 20 Satrapieen und jener 
drei geschenkebringenden Völker zu suchen. 

Diess ist aber geradezu unmöglich, wenn hoB^mufu 
Bestimmungen dieser Namen richtig sind; denn ab- 
gesehen davon, dass er nicht 23, sondern 24 Namen 
giebt, ist es unmöglich, die zwanzig Satrapieen wieder su 
finden. Es fehlen einige der wichtigsten ; Syrien mid 
Aegypten werden nach Laasen's Erklärung in der 
Inschrift nicht genannt; dafür finden sich an andern 
Orten zu viel Namen, z. B. Herodofs sedizehnte 
Satrapie würde in der Inschrift in wenigstens vier 
Länder zerfallen. 

Wenn aber die 23 Namen der Inschrift nicht die 
23 Länder des Herodot sind, was sollen sie denn 
sein? Soll neben jener von Herodot angegebenen 
Eintheilung^es Reichs noch eine andere bestanden 
haben ? Herr Lassen scheint dieser Meinung zu sein« 
Zwftr in seiner neuesten Erklärung der Inschriften 
äussert er sich gar nicht über das Verhältniss der In- 
schrift zum Verzeichuiss des Herodot x aber in seinen 
»Altpersischen Keilschriften« S. 63, sagt er^ man 
müsse Herodofs Verzeichuiss und das der Inschrift 
aus zwei verschiedenen Gesichtspunkten betrachten. 
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Jenes sei ein administratives Actenstfick^ eine Steuer- 
roUe, worin Völker zusammengestellt seien^ die weder id 
Civilsachen^ noch in Militärangelegenheiten denselben 
beständigen Satrapen haben konnten ; die Inschrift aber 
beziehe sich nicht auf diese Eintheilung, sondern zähle 
die Völker nach der geographischen Lage auf, indem 
vom Mittelpunkte ausgegangen und dann erst ' in 
westlicher^ nachher in östlicher Richtung fortgefahren 
werde. Ich muss gestehen^ dass es mir schwer wird^ 
diesen Unterschied zu fassen« Was soll denn das 
für eine administrative Eintheilung sein, die weder 
in Civilsacheu^ noch in Militärangelegenheiten brauch- 
bar war, nach der aber doch, wie es scheint, die 
Abgaben erhoben werden konnten? Allerdings wird 
bei Herodot nicht vom Mittelpunkte ausgegangen^ 
and dann (nAchdem eine Zeit lang, wie es scheint, 
ohne alle Richtung ausgegangen worden ist) erst in 
westlicher^ nachher in östlicher Richtung fortgefahren 
(auszugehen), sondern er beginnt in seiner nächsten 
Nähe mit den Joniern und hört mit dem entferntesten 
Volke^ den Indiern, auf} er folgt also in seiner Auf- 
zählung im Wesentlichen der Richtung von Westen 
nach Osten. Allein kann man denn nicht die nänr- 
lichen Länder in verschiedener Ordnung aufzählen? 
einmal von Westen nach Osten, ein andermal von 
Osten nach Westen oder auch von der Mitte aus zu- 
erst nach Westen und dann nach Osten ? So ist in 
der That die Reihenfolge der Länder bei Herodot 
gewiss eine andere, als in der Inschrift; aber dess- 
wegen kann doch die Eintheilung des BeichA bei 
Herodot die nämliche sein, wie in der Inschrift. 6e^ 
wiss ist, dass HerodofB Reichseintheilong Beziehung 
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hat aaf die Steuererhebung, und gewiss ist^ dass auch 
die Reichseintheilung der loschrift sich auf die 
Steuererhebung bezieht. Man müsste also annehmeii, 
dass in der gleichen Zeit in Beziehung auf die Steuer- 
erhebung zwei verschiedene Eintheilungen des per- 
sischen Reichs bestanden hätten^ und zwar jede von 
23 Theilen, was undenkbar ist Es bleibt also nichts 
übrige als in der Inschrift die persischen Namen jener 
23 steuerpflichtigen Länder des Herodot zu erkennen. 
Darüber^ dass einige der wichtigsten - Provinzen 
des persischen Reiches in der Inschrift gar nidit ge- 
nannt sein sollen, äussert sich Herr Lassen ebenfalls 
gar nicht in der neuen Schrift; in der frühern aber 
sagt er S. 68, in Beziehung auf Susa, das nach seiner 
ersten Entzifferung nicht zu finden war, nachher aber 
doch zum Vorschein kam: )9vielieicht lässt sich die 
Bemerkung, dass Susa hier nicht erwähnt ist^ da- 
durch beseitigen^ dass diese Inschrift« sich auf eine 
einzelne Darbringuug von Tributen bezieht^ bei wel- 
cher die Susianer in der That nicht mit erschienen*« 
Das nämliche könnte man also auch von Syrien and 
Aegypten sagen , allein auch in der Grabschrift des 
Darius^ in welcher alle Völker aufgezählt werden ^ die 
demselben gehorchten, werden die Syrer und Aegypter 
nach Lassen^» Lesung nicht genannt, so dass diese 
an sich schon wunderliche Erklärung dieser Nidi&- 
erwähnung nicht angenommen werden kann. Aach 
giebt Herr Lassen in der angeführten Schrift S. 116 
eine andere Erklärung: »Warum einige Völker^ die 
übergangen zu sein scheinen^ es sind, erklärt sidi 
vielleicht aus der Envähnung des FeuerdieiMeB.» 
Wariim Herr Lassen, der zuweilen eine Vorliebe fGtr 
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wunderliche Meinungen zu haben scheint^ sie hat (am 
mich im Lassen?scheu Style auszudrücken)^ liesso 
sich vielleicht auf verschiedene Weise erklären ; uns 
aber genagt ea, zu zeigen , dass seine Ansichten 
wunderlich sind. Diejenigen Völker also^ welche ge- 
nannt sind, z. B. Griechen^ Araber, Indier, hätten 
dem Feuer Verehrung gebracht; nur die Syrier und 
Aegypter hätten sich nicht dazu verstanden. Ist das 
nicht wunderlich? Und diese Hartnäckigkeit hätte 
den Darius so sehr erzürnt, dass er nicht einmal 
unter den Namen der steuerpflichtigen Völker die 
Namen jener Götzendiener hätte dulden können? 
Ist das nicht wundeHich? Uebrigens habe ich schon 
oben erklärt^ dass von der Feueranhetung an der 
Stelle , welche Lassen im Sinn hat , I, 9 , nicht die 
Rede ist. Man wird also eine viel natürlichere Er- 
klärung dieser Nichterwähnung wichtiger Provinzen 
anzunehmen geneigt sein; nämlich dass diese Pro- 
vinzen nur darum nicht in der Inschrift genannt sind, 
weil diese noch nicht richtig gelesen und erklärt 
ist Wie es mit Susa ging^ dessen Name nur so 
lange nicht zu finden war, als man ihn nicht lesen 
konnte, so wird es auch mit Syrien und Aegypten 
gehen. 

Auf dem Grabmal des Darius findet sich eine gros- 
sere Anzahl von Namen, als in unserer Inschrift 
Auch dieser Umstand erklärt sich befriedigend durch 
eine Stelle des Herodot 

Denn dieEiutheilung inSatrapieen fällt nsL^Herodot 
in die erste Zeit der Regierung des Darius. Später 
aber, sagt Herodot III, 96, seien noch weitere Steuern 
arhoben worden von den Inseln tuid von emropäischen 
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Volkern. Die Namen dieser später unterworfenen 
Völker sind es y die auf der Grabschrift asu den or- 
sprünglichen^ dreiundzwanzig hinzugefugt sind. 

Es werden also die Berichte Herodofs auf über^ 
raschende VTeise durch unsere Inschriften bestätigt 
und wir können zuversichtlich jene benutzen, nm 
diese zu erläutern. Um nun aber zu bestimmen^ wet* 
chen Satrapieen die einzelnen Namen unserer In- 
schrift angehören, müssen wir einerseits suchen^ uu 
die Eintheilung in Satrapieen nach Herodot zu ver^ 
deutlichen, andererseits die Namen der Inschrift ricl 
zu lesen. Diess wird unsere nächste Aufgabe sein. 



Annterl&uiis^it« 



Anro. I., Seite 30. 

Das Wort anheus nimmt in der Declination ver- 
schiedene Formen an und berührt sich mit andern 

Wörtern. Der Nominativ anheus ist durch die beiden 

• 

im Texte angeführten Stellen gesichert. Ich finde 
auch, ausser in der oben angeführten Note BumoufBj 
einen Nominativ anhus^ aber mit anderer Bedeutung. 
Farg. ll, 185. Zarathustra fragt den Ahuramazdfl: 
ko aeshc^m a9ti anhusc^a ratusc'a^ quis est herum 
anhus et ratus. Die Antwort lautet: urvatat naio 
tümea. Urvatat narus et tu. Hier ist also anhhs etwas 
ähnliches, wie ratus, Priester, Lehrer. Anqueiil über- 
setzt hier Chef. 

Der Accusativ unseres anheus lautet ahüm. Farg. 
II, 89. avi ahüm aftvantem, ad mundum periturunu 
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Ebenso II, 91. Hierher gehört wohl auch HI, 134 
ftc^a ahum , xißque in mundum. Ferner Not LXXX. 
Tifpem ahüm a^tvantem, omnem mundum periturum. 
Es ist daher sicher, dass ahüm der Accusaliv von 
auheus ist. Ich weiss daher nichts ob Bumouf sich 
nicht irrt, wenn er S. 81 ahüm als AccusatiT von 
ahii ansieht. Es ist allerdings möglich , dass ahfim 
der Accusativ zweier verschiedener Wört^ war; 
allein da der Nominativ ahü sich bis jetzt nur in der 
Formel ahü vairjo gefunden hat, so glaube ich nicht, dass 
ahüm der Accusativ von ahü sein könne. Denn ich 
finde Not. CLIV. den Accusativ ahunem vairiin. Es 
sind also gewiss zwei ganz verschiedene Wörter, 
anheus, acc. ahüm, und ahü, acc. ahunem. Die Be- 
deutong des letzten Wortes geht uns hier nichts an* 
Wenn aber , wie uns Burnouf S. 50 belehrt , ahüm 
nicht nur mundum bedeutet, sondern auch dominum^ 
so gehört es in dieser letzten Bedeutung doch nicht 
zu ähu^ sondern zu dem anhus, das wuroben in 
Farg. II, 185 gefunden haben. 

Ich finde noch folgende Formea des Wortes anheus. 
Not. CXXII. anhvo ubdjö, wahrscheinlich Locativ des 
Duals, in beiden Welten. Auch Bopp , S. 228^ fuhrt 
anhvö an, aber als Singular : aetahmi anhvö jat actva- 
inti; also Locativ mit ursprünglicher Genitivendong. 
Eine andere Form ifür den Locativ Singularis meine 
ich zu finden in Farg. 11, 99^ idha anh^ a^tvaiti, bier 
in dieser vergänglichen Welt. Eine Variante ist hier 
anuhe. Dass diess anhö zu auheus gehört, kann wohl 
nicht bezweifelt werden, da es von a^tvaiti begleitet 
ist, wie jenes fast immer von a^tvdp. 
Der Ablativ anhaut steht bei Bopp, S. 211. 
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Den D«tiv meine ich zu erkennen in Farg. IV^ S: 
anhavd. 

Ich muss mich noch erklären^ warum ich das Wort 
aftv&Qy welches gewöhnlich bei anbeos steht ^ nicht 
mit existens übersetze^ wie jetzt allgemein gesehiebt, 
sondern mit periturus^ vergänglich. Wenn zwei 
Welten unterschieden werden sollen ^ und die eine 
wird die existirende, genannt^ so mfisste die andeire 
die nicht existirende sein, was doch wohl nicht an- 
geht. Man hat a^tväo aus a^tu -{- vat erklärt und 
hat so die Bedeutung existens gefunden; allerdings 
ist der Ausfall eines u vor v im Zend sehr gewöhn- 
lich ; hu 4* varesto ist hvaresto. So ist auch .die 
Form a^tväo^ wenn man es mit aftu zusammengesetzt 
sein lässty vollkommen gerechtfertigt Allein man 
kann das Wort eben so gut aus a9ta und vat ottt- 
standen sein lassen, mit Verlust des a; a<;tvat ans 
aftavat. a9ta=scr. asta ist Ende^ Untergang; daker 
ist a^tväo vergänglich 9 und die andere Welt ist die 
ewige, unvergängliche. Dieser Gegensatz ist gewiss 
natürlicher. Es fragt sich daher nur, ob im Zend nur 
u und i ausfallen, wenn sie vor v und j stehen sollten^ 
oder ob auch andere Vocale ausfallen können. Dass 
diess letzte der Fall ist^ beweisen viele Stellen. Idi 
führe nur eine an, zum Beweis, dass auch tonloses 
a ausfallen kann» Farg. IV. 10 stehen neben einander: 
frftdhSmnah^ (Var. frddhmanahe), varedbemnahe, 
khrathwemnah^ s ujamnah^ (Var. sujamanabö}. Es 
sind diess Participia mit mana (fjievog) gebildet. Ent- 
weder ist das a der Bildungssilbe, wie in frädhSmnahä 
oder das a der Wurzelsilbe wie in frädhmanahe ans- 
gefallen. Ein merkwürdiges Beispiel von Ausfall eines 
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Vocals ist die Form aivjäkhsta^ Farg. 11^ 18^ 21. Es 
4st diess das Particip Futur, von aivjäkhsajanti^ 1^87, 
von kshi^ regnare. Der Wurzelvocal ist also gänzlich 
verschwunden und es war nipht leicht die Abstam- 
mung des Wortes zu erkennen. Solche Beispiele be- 
rechtigen woh]^ a^tvfto aus a^tavao zu erklären* Es 
kommt aber noch dazu^ dass die Handschriften wirk- 
lich zuweilen das ausgefallene a bewahren ^ z. B. 
Farg. 11^ 2, a^tavatan^m für actavaitinc^m. 
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Von dem Worte dasju verzeichnet Äe^rwow/Not. XC. 
folgende Formen : Sing. Nom. daqjus^ Accus, daqjum, 
Gen. daqjeus^ dagheus^ daigheus. Plur. Nom. daghvo 
und daghävo, Dat. daghubjo^ Gen. daqjuncSm^ Ich 
kann davon folgende nachweisen : Geh. Sing, dagheus 
Not. XLI. 11,97,124. Nom. Plur. dainhävo , Not. 
LXXVIII., LXIL Gen. Plur. daqjunam, J, 348, 442. 

Die Form dainheus oder danheus, zuweilen mit 
der Variante danhus finde ich öfters 3 einigemal aber 
scheint es nicht der Genitiv, sondern der Nominativ 
zu sein. Zuerst betrachten wir 

Fargard I, 78 frakerentat anro mainjus-arathwjftc'a 
dakhsta anairjäc a dainheus aiwistftra. 

• 

Diese Stelle zeigt grosse Schwierigkeiten. Durch 
c'a und c'a scheinen gleichartige Dinge verbunden 
zu sein. Da nun arathwjäc'a dakhsta ohne Zweifel 
der von frakerentat regierte Accusativ ist, so scheint 
auch anairjäc'a aiwistära ein Accusativ sein zu müssen^ 

16 



«wücben wdcheo der Genitiv dainbeas Stande, b 
fiesem Falle mässten von den beiden Wörtern aaaugA. 
and aiwistAra das eine ein Substantiv, das andeca 
ein A^jeetiv sein. Nun aber findet sich durch Verv 
glfiichung anderer Stellen, dass weder anaiiji noch 
aiwisttra ein Substantiv sein kann. Von anairjft wird 
dies bewiesen durch die Stelle Not. LXU, wo das 
Wort deutlich ein Adjectiv ist, aiwistftra findet aidk 
in den mir zugänglichen Texten nur dreimal, an umftfu 
Stelle, und I, 47 und 89. Die Stelle I, 47 lautet: 
frftkerentat anro mainjus agha aiwistdra. Da hier 
agha ein Substantiv ist, so kann aiwistftra nicht eben- 
falls ein Substantiv sein. 

Um nuq über diese Schwierigkeiten wegzukommen, 
muss man bedenken, dass unsere Texte, wie sie iq^ 
den Manuscripten enthalten sind, schrecklich verdor-r 
ben sind; und dass darin namentlich im Setzen der 
kleinen Partikeln ca, dt, die grösste Verwirrung 
herrscht Ich ivill nur an I, 34 und 68 erinnern, wo 
dijui c'a in aghemc a offenbar gestrichen werden muss* 
So glaube ich auch an unserer Stelle i, 78 das erste 
c a streichen zu müssen. Giebt man diess zu, so folgt 
daraus, dass anairjäca nicht nothwendig ein AiMai- 
sativ ist 

Um aber weiter zu kommen, wird es gut sein^ 
vorerst den ersten Theil unserer Stelle zu über- 
setzen. AngueM übersetzt die ganze Stelle : Ahriman 
praduisit les r^gles des femmes dans toos les viUages 
habtteS' Davon wird kaum mehr richtig sein, als dia 
zwei ersten Wörter: Ahriman produisit; alles ander« 
ist völlig verfehlt, arathwja fijtide ich ausser M 
imserer Stelle in I, 83 in gleichem Zusaipienhü^;^ 
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uhd iü III, 155 alrathwja Skjaöthna. Ich halte es für 
efai Adjectiv, ganz reg;elmä58ig gebildet mit der Bil- 
daüg Ja und dem a der Verneinung von ratus^ welches 
Lehrer und Gesetz bedeutet > vielleicht auch Zeit 
Also rathvi^ja gesetzliche arathwja ungesetzlich ; III^ 155 
arathwja skjaöthna ungesetzliche Handlungen. Wenn 
AfUfuetiFs Lehrer in diesem Worte les rigles des 
femmes fanden, so Scheinen sie es mit ercthwem 
verwechselt zu haben ^ welches dem Sanskrit rta 
(menstriia) entspricht, und 1, 83 gleich hinter arathwj&c a 
dakhsta zu finden ist. 

däkhsta findet sich ausser an unserer Stelle und 
I, 83 in 1 5 61 aemc'a ahö clthro dakhsto anhat; und 
in II, 123, mädha clm anj^m dakhstancem joi henti 
anrahe mainjeus dakhstem. Aus den zwei letzten 
Stellen geht deutlich hervor, dass es ein Substantiv 
ist, wie es auch an unserer Stelle nicht anders ge-^ 
fässt werden kanü. Es hängte wie mir scheint| mit 
Sanskrit daksba (geschickt)^ dakshatä (Geschiddioh- 
keit) zusammen, und kann wohl' am besten mit Kunst 
oder Lebensart übersetzt werden. Also die angeführte 
Stelle I, 61, wo von der Magie die Rede ist, wwde 
heissen: und diess ist die wunderbare Kunst dersel- 
ben. Die Steile II ^ 123 ist offenbar in sehr üblem 
Zustande, doch ist der Sinn deutlich; nachdem ge- 
sagt war, dass unter den ersten Menschen k^e 
Diebe, Betrüger, Anbeter des Dews u. s. w. waren^ 
wird fortgefahren: noch (war da) irgend eine andere 
der Künste^ welche die Künste des Ahriman sind. 

Ich übersetze also fräkcrentat anro mainjus arathwja 
dakhsta; Ahriman führte unerlaubte Künste ein. Nun 
wird fortgefahren anairjäc a dainheus aiwistftra. Zuerst 
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ist anfTallcnd, dass airja oder anairja sich häufig vm 
hier bei dem Worte daqju findet.' Not. XVII. thrft- 
thräi airjancem daqjunrem zur Erhaltung der arischea 
Länder. Ebenso airjau(/m daqjun<xm J. 442. Der Na* 
minativ airjäo dainhävo, die arischen Länder, N.ot. 
LXXVIII; und anairjäo danhAvo, die unarischen 
Länder, findet sich Not. LXII. Nach diesen Stellen 
ist es doch kaum zweifelhaft , dass auch an unserer 
Stelle anairja dainheus zusammengehört ^ zumal da, 
wie wir schon gesehen haben, das zu anairja notli«* 
wendige Substantiv unmöglich aiwistära sein kann; 
ich übersetze also: und das Land (wurde) unarisch. 
Es wäre noch aiwistära zu erklären übrig. Ich halte 
es für ein Adverbium mit dem Sinn durchaus, ganis 
und gar. 

Ist diese Erklärung der Stelle die richtige, so mnas 
hier dainheus der Nominativ sein. 

Dann kann auch in I, 89 dainheus nur als Nomi- 
nativ gefasst werden, da die Stelle der vorigen ganis 
analog ist. Sie lautet : fräkerentat anro mainjus-zjc?mo'a 
(daevodätem) taoshjäc'it dainheus aiwistftra. Das c'a 
mfisste gestrichen werden und für c'it müaste c'a ge- 
setzt werden, und es wäre zu übersetzen: Ahriman 
brachte den Winter hervor und das Land (wurde) 
überaus taoshjä. Das Wort taoshjä scheint eisige 
schneeig zu bedeuten, und mit Sanskrit tdushära 
Schnee zusammenzuhängen. 
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Man hat allerdings im Sanskrit und Zend Spuren 
einer grösseren Verbreitung des Themas sja für tja 
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za finden geglaubt. Zuerst in dem Wörtchen sim^ 
das sich in den Weden findet.. Diess erklärt Lassen 
in der Anthologie als Accusativ von si für. sä ^ also 
sim fär täm. Konnte aber im Pronomen tat das s des 
Nominativs sa, sä, auch in die übrigen Casus ein*- 
dringen^ so konnte dasselbe auch wohl bei tjat ge« 
schehen, und es wäre weniger unwahrscheinlich, 
dass es Formen wie sjam, sjena u. s. w. gegeben habe. 
Diese Ansicht wird aber durch die Art, wie sim ge- 
braucht wird, nicht bestätigt. Ich finde dieses Wort 
in dem herausgegebenen Theil des Rigweda zehnmal, 
nämlich: XXXIII, 9. XXXVI, 1. XXXVII, 6, 9. 
LXI, 11. XCV, 2. C, 14. CXVI, 20. CXVII, 16, 19. 
Nun ist sogleich aufiallend, dass sim keineswegs der 
Accusativ von sä sein kann, da eij^häufig ganz deut- 
Uch nicht Femininum, sondern Masculinum ist, z. B. 
XXXVI, 1 : agnim imahe jam sim id anje ilate, agnim 
imploramus, quem eundem alii celebrant. Ebenso 
XCV, 2. Aber nicht nur Masculinum und Femininum 
ist es, sondern auch Neutrum in XXXVII, 9, wo es 
sich auf g'änam (locus natalis) bezieht. Ja sogar 
Plural ist es in LXI, 11 : sindhavah, pari jad vag'rena 
sim ajac^hat, fluvii, siquidem tele eos cohibet. Auch 
Dual scheint es zu sein, in XXXIII, 9 und C, 11, 
wo es sich auf rodasi bezieht. Ueberblickeu vnr diesen 
Gebrauch von sim, so ist wohl deutli€||||dass es nicht 
der Accusativ eines aus sä entstandenen si sein kann. 
Es wird wohl nichts anderes sein, al^as geschlecht- 
lose Pronomen der dritten Person, das lateinische 
se, jedoch ohne den reflexiven Sinn. In dem drei- 
mal wiederkehrenden vis Vatah sim CXXXI{I,9. C, 11. 
CXVI, 20) scheint auch eine Spur des reflexiven 
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OebraoGbs erhalten zu sein. Es ist sehr atitfUleild^ 
dass das Sanskrit dieses in allen verwandten Stri- 
chen vorhandene Pronomen entbehrt, nnd es Wird 
daher Niemand wundern^ wenn es in der alten Spraldie^ 
der Weden noch vorhanden war. Ich habe jedöcfc 
keinen weitern Casus desselben auffinden kSmieiL 

In diesem sim also können wir keinen Beweii^ di- 
für finden, dass das Thema sjä jemals sich weitet 
erstreckte^ als auf den Nominativ Mascnlini und Fe- 
minini Singular. Die Sache scheint aber freilich ent- 
schieden zu werden durch eine Form, die BunM^ 
anführt. Dieser Gelehrte sagt nämlich, indem er vüm 
zendischen hjat spricht CCommentair, S. 93): )>bjaty 
pronom qui r^pond, selon moi, au sanscrit sjat (cebi).« 
Es scheint also ^e ganz bekannte Sache zu n^As^ , 
dass es ein sanskritisches Wort sjat. gibt, weldiM 
dieses bedeutet. Ich muss hier meine Unwisseuhelf 
bekennen. Ich kann mich nicht entsinnen, dieses Wort 
irgendwo gefunden zu haben. 

Im Sanskrit also ist mir nichts bekannt, was be- 
rechtigt, anzunehmen, das s des Nominativs sja iseir 
in die übrigen Casus eingedrungen. Vielleicht flildet 
sich ein Beweis im Zend. Hier existirt unläugbar ein 
Wort hjat, welchem in den Lauten ein sanskritis^eft 
sjat entsprechen würde. Es fragt sich also nut, ob 
es die BedeuHkg von tjat hat. Es kommt in den mit 
zugänglichen Texten nur einmal vor, J. S. 69. B^fr^ 
nouf scheint ei^ öfters gefunden zu haben, da er siagt^ 
S. 93: 99hyat parait dans les textes avec un seiul 
relatif et indicatif ä la fois; il doit etre traduit ptft 
ce quiM Diess ist freilich entscheidend. Indessen indge 
mir Burnouf verzeihen, wenn ich seinetn UrtheH nfich 
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nicht wbedingt imterwei^f<P> sondern mich selbst übejcr 
zeugen möchte durch Prüfung jener Texte, von denen 
er ;^pricht. Die einzige Stelle^ in der ich es bis jetsst 
gelesen habe, ist für Bestimmung der Bedeutung des 
Wortes nicht günstige da 9ie nur abgerissene Ge- 
betsanf^pge enthalt. ^ 

Ein anderes Wort, das man hier anführen könnte^ ist 
htm. Es steht 11^ 29> 33 etc. nöit hun gätvö vindenti paiQ-" 
vasVa u. s.w. Jio^en imRigw., Adnot. ^SiVI., über^iet^t 
dii^s^ Stelle : non illam Cregionem) adeundo inveniunt pe-* 
^desetc. Er setzt in eine Klammer him gätwö==;ser» 
sim gatvä^ was er jedoch mit einem Fragezeichen ver- 
s\ßUu Ich glaube gfttvo ist der Accus Plur. von g4tus^ das 
in. Farg. III, ft4 in einem deutlichen Zusammenbang steht 
und nicht wohl etwas anderes als Weg, via, heissen 
ki|nn, also : non ad illam (regionem) vias invepiunt pe- 
cudes etc. him muss hier Femininum sein, da es sich 
4lif ißk zao (haec regio) bezieht. Eine andere Stelle 
gipb|; Burnouf J. 427, äat him g aidhjat avat äjaptSm 
dazdi 9ie vanuhi s evista drväs pa u. s. w. Burnouf 
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äh^r$etzt : alors il lui demanda cette faveur : accorde 
moi , o pure , tres - bienfftisante Drouasp. Also auch 
hier j^ucheint him Feminin zu sein, obwohl AjMjm^Üf 
den Druasp immer als männliche Gottheit betrachtet. 
Ich finde das Wort him sonst nicht (denn Farg. 1, 34 68 
ist es nur durch falsche Worttheilung entstanden)^ 
aber gewiss kann es, wie sim im Sanskrit, auch ala 
Masculinum gebraucht werden und ist, wie dieses, 
nicht Accusativ von sja , sjä (das zend. hjo , hjfl sein 
würde), sondern vom geschlechtlosen Pronomen der 
dritten Person, ohne den reflexiven Sinn. 
W^end wir aber im Sanskrit von diesem Promo-* 



136 

men nur den Accusativ sim fanden, trelTen wir im Zend 
noch andere Casus desselben , welche bereits B^^, 
vergl. Gram. $.341, bemerkt hat, die Genitive und 
Dative he, hdi. Beispiele sind J, 499; Farg. II, 10; 
III, 137; Not. XV, und viele andere. An einer Stelle 
hat Rosen (Noten zum RigVeda, S. XVI.) dies« hi 
nicht als Genitiv oder Dativ zu fassen versucht; BOUr 
dem als Nominativ für sjä; nämlich Farg. 119*26: 
äat he im zäo bvat peren^ pas vamc a s^'taoranami^a 
mashjaneiSmc a s'ün^mc a vaj<Zmc'a äthrc^mc'a s ukhrSm» 
c^a s'^aoc'Sntäm. Rosen übersetzt: deinde illa regio 
fiiit plena pecudum jumentorumque hominumque ea« 
numque, aviumque, igniumque purbrum fiilgentiiiiik 
Er nimmt he im = scr. sejam = sä ijam.^Diese Anf^ 
Fassung hat aber grosse Schwierigkeiten. Ersteiul 
passt der Sinn der Uebersetzung durchaus nicht in 
den Zusammenhang; denn es wird ja im folgenden 
erst erzählt 9 wie das Land durch die Bemühongea 
des Jima mit Menschen und Thiereu gefällt worde; 
es kann also nicht schon vorher voll Menschen and 
Thieren gewesen sein. Sodann ist sowohl in he, als 
in fSfSn6 das e nicht zu erklären^ wenn diese beiden 
Wörter für hä und perSuä stehen. Ich fasse also hi anf 
die gewöhnliche Weise, und die ganze Schwieii^dlt 
liegt in dem Worte perSn^. Diess kann unmögliGh 
plena heissen^ obgleich auch Bopp(yergl.GT9m,$.Vi7') 
so übersetzt. Wir haben allerdings das Partidp pB^ 
rSna in dem Compositum p^renäjus, Farg. HI, I669 
apSrenäjüka III, 12, 40, perenomäonhäi J^ 289, gans 
entsprechend dem sanskritischen pürna. Allein davon 
könnte der Nom. Fem. unmöglich peren^, er müssto 
pSrSnä lauten. Ich halte perenö für den Infinitiv. In 
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den Weden bilden drs% khjä, ja die Infinitive drs'e, 
vi-kbje^ pra-jai. (Pan. Ill^ 4, 10, 11). Mit diesem ai 
oder e scheint mir von prn der Infinitiv prne, Zend 
pSrSn^ gebildet zu sein. Ich übersetze also : da war 
ihm (dem Jima) dieses Land zu. füllen mit Thieren 
U.S. w. Eben so II, 31. pSrene im zao hangata pas'- 
vämcti etc. Dieses Land wollte (?) sich füllen mit 
Thieren u. s. w. (hangata von sang'?) Nicht hierher 
zu gehören scheint ein afider^ perenä, das Burnouf 
anfuhrt J, 526. 

Wir haben also weder im Sanskrit noch im Zend 
einen Beweis gefunden , dass das s und h im Nomi- 
nativ der Pronomina sja, sjä; sa, sä; ho, ha in die 
andern Casus und in das Neutrum eindringe. Nur das 
zendische hjat würde diess beweisen ^ wenn diess 
wirklich als Neutrum eines Pronomen hjo^ hj4 an- 
geschen werden darf, was ich doch sehr bezweifle. 

Es fragt sich aber, ob nicht das Altpeirsische selbst 
weitere Bildungen des Pronomens hja kennt Es 
seheint mir allerdings aus einer Stelle hervorzugehen, 
dass es auch einen Nominativ Pluralis hjä gab, näm- 
lich N.R. 56: martijä hjä äuramazdähä framänä hu- 
watija ga9tä mä i^-adaja etc. üerrLä^gfen übersetzt: 
Genera mortalium ab Auramazdis auctoritate (pendent) ; 
eorum ipsorum consilia, labant Ne derelinquant etc. 
Ich schlage eine einfachere, obwohl nicht ganz sichere 
Uebersetzung vor: Die Menschen, welche nach der. 
Leitung des Auramazdä in's Leben gekommen sind, 
sollen nicht u. ;5. w. Ueber martijä kann kein Zweifel 
sein, dass es der Nom. Plur. des häufig vorkommen- 
den Accus. Sing, martijam ist ; nur sehe ich nicht ein, 
warum es uach Laaaen ein Neutrum sein soll , da es 

17 
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an allen Stellen ganz gut als Mascolinum gefiuwt 
werden kann, äuramazdiliä und prain&ni maehaa 
keine Schwierigkeit, huwatija lässt Herr La99em au 
huwa sss sva, suus, und dem Affix ti gebildet sein und 
meinty es bedeute entweder substantivisch: die eigenen 
Besch!ässe> oder adjectivisch, sie (martijä) wenn selbst 
besChliessend (sind schwankend). Grammatisch ist 
diese Uebersetzang gewiss sehr wenig gerechtfertigL 
Herr Lassen sagt ab^ S. 118: aus der Erwigong 
dessen, was hier gesagt sein mässe, dränge sich diese 
Erklärung als nothwendig auf. Wenn man freilich vor- 
her entscheidet, was an einer Stelle stehen miisse, 
so müssen sich die Wörter fugen. Ich halte huwtfj, 
hüti^ für süti^ Geburt , und glaube, es bilde mit dem 
nächsten Worte ga9tä ein Compositum. Dieses gsftA 
halte ich für das Participium des im Zend sehr UUi- 
figen Verbums g'a9, welches gehen, kommen bedeutet« 
Es findet sich z. B. Farg. I, 62, 63 ; II, 26, 83, 85, 94; 
Not. XVL, CXLVUI. ; Alph. CXII. j J. 405, 449. Es 
wäre also hütiga9ta zur Geburt gekommen. Das Zend' 
hat häufig den palatalen g', wo das Sanskrit den gut- 
turalen g zeigt. Daher kann hier wohl altpersisch g 
ffir zend. g dt^^n. Dieses g 89 scheint mir übrigens 
nichts anderes zu sein, als Sanskrit gac'h, wovok^ 
einige Tempora des Verbutns gam gebildet werden, so 
dass also das sanskritische Verbum gam im Zend in 
zwei Verba zerfallen wäre, g'am und ga^, und beide 
finden wir im Altpersischen wieder, g'am in dem 
Worte ägVmijä, H. 19, und ga9 in unserm Wort So 
natürlich übrigens der Sinn ist, der sich auf diese 
Weise ganz ungezwungen ergiebt, so bedürfen dodi' 
die Wörter hüti und ga9ta noch weiterer Bestät^^ng. 
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Worauf es uii£ü aber hier aokomiiit, ist dieses, dass hjä 
hier Nomiii. Masc. Phirnlis sein muss. Wir haben da- 
für schon die Form tjij ; und wir finden also hier zwei 
Formen neben einander, gerade wie im Griechischen 
Qi und roL Dabei ist aber noch dieses auffallend , dass 
dem tjij qicht hjy gleichsteht; die spätere Bildung 
nimmt nicht mehr die dem Pronomen eigene Plural- 
endung, sondern die gewöhnliche des Substantivs. 
Wenn wir aber einen solchen Nomiin Plural hjä zu- 
geben , so folgt daraus noch gar nicht , dass wir auch 
andere Casus gelten lassen müssen, da die verwandten 
Sprachen nichts derartiges darbieten. 
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Ueber ätar^. Bopp in der vergleichenden Grammatik, 
S« 222 giebt die Genitive brdtars, dughdhars, und 
S.226 auch datars; danach sollte man allerdings einen 
Genitiv ätars erwarten. Es scheint aber, dass iKo/^/v alle 
diese Genitive nicht gefunden, sondern nach der AnH- 
logie von nars (hominis) gebildet hat. Ich musa mich 
jedoch für mein pithro und äthro rechtfertigen. 

Von ätar (Feuer) findet sich in den mir erreichbaren 
Texten der Nom. ätars, Farg. Ilf, 13. Der Zusammen- 
hang zeigt deutlich , dass diess der Nominativ , nicht 
der Genitiv ist. Der Accusativ ätarem steht III, 58; 
der Dativ äthrd J, 146; der Ablat äthrat III, 61; der 
Geait Plur. äthr^m II, 28, 32 ; der Dat. Plur. &tarSbjo 
J, 377. Schon diese Formen würden hinreichend be- 
weisen, dass der Genit Sing, äthro hiess ; zum Ueber- 
fluss steht er noch J, 377, und mit o'a verbunden. 
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ithrasVa J, 230. Davon kommt äthravat III, 9^ ignma 
habens y imd ohne Zweifel dasselbe Wort mit Ver- 
Setzung des r ist atharvan^ der Priester^ der Feuer- 
habende, wovon ich jedoch nur den unregebnissigm 
Plural athaurunansVa bei Bopp, 277 nachweisen kann. 
Im Sanskrit kommt das Wort nicht vor ; merkwürdig 
ist es aber, dass atharvan, ebenfalls für Priester und 
als Name eines Heiligen gefunden wird, wobei es 
besonders auflkllen muss , dass es hier ebenflills tÜ 
zeigt, wie im Zend^ so dass es im Sanskrit vom 
Zend entlehnt zu sein scheint. 

Von ddtar (creator) kaim ich nur den Vocativ dA- 
tarS nachweisen, II, 2 und öfters. Glücklicherweise 
erwähnt Burnouf S. 363 in einer Note der Formen 
ddthrä (instrum.)) däthrd (dat.) und dathro (gen.). 

Von brätar (frater) findet sich in meinen Texten 
nur der Nom. bräta, J. 486; der Accus. brätarSm, 
J, 486, und der Genit. Plur. br&thr^, J, 364. Diese 
letzte Form macht jedoch mehr als wahrscheinlieb, 
dass der Gen. Sing, nicht brätars, sondern brithro 
lautete. 

Das Wort patar (pater) finde ich sehr selten. Der 
Nom. .patä steht Not. CXXXIX. Der Aecusativ lautet 
in den Mannscripten nach Burnouf Not. CXL. patrSm 
(so auch Bopp 324 )» patarSm und patärem ; die übrigen 
Casus finde ich nicht; doch kann der Gen. schwer- 
lich patars gelautet haben. 

Burnouf \M bereits S. 364 bemerkt ^ dass es mit 
diesen Wörtern eine andere Bewandtniss habe, als 
mit nar (homo). Dieses hat im Nominativ nä, III, 3, 
J, 518; im Accus, narem, III, 60, J, 460; im Dativ 
nair^,IV, 1, III, 131 oder mit ca, naraeca, ni,32,136i 



141 

im Geu. Plur. liarfm, 11^ ItQ il 8. w« Wenn es da- 
her im Gen. Sing, nirs lautet, J, 482, HI, 39, 1669 162, 
(in einem Codex anch naras J, 537), so kann daraus 
keineswegs ein Genitiv br&tars, fttars li. s. w. gefol- 
gert werden. 

Selbst aber wenn der Genitiv nicht Athro, sondern 
wirklich dtars lautete, wie er gewiss nicht lautet, so 
könnte doch die altpersische Form nicht dtarf mit 
palatalem Sibilanten sein , sondern fttars ; denn es 
wäre kein Grund vorhanden, das s in 9^ zu verwan- 
deln, da die Verbindung rs der altpersischen Sprache 
sehr beliebt ist, ftdarsij, ärsftma, khsjftrsä u. s. w. Auch 
haben wir bis jetzt kein Wort gefunden, das in 9 
ausgeht. Wir lesen daher fttar9a und verweisen auf 
die Seite 64 gegebene Erklärung. 



Anm. V., Seite 48. 

Da ich hier von der Composition mit ftdi spreche, 
ßo will ich die Gelegenheit benutzen, um einer wich« 
tigen Stelle des Mahabharata , die neulich gröblich 
misshandelt wurde, zu ihrem Rechte zu verhelfen. 
Herr Lassen sagt in seiner indischen Alterthums- 
kuude, S. 486, das Mahabharata enthalte eine grosse 
Zahl von Sagen über alte Könige, die als für sidi 
bestehende Erzählungen im Umlauf gewesen seien. 
Dazu wird in einer Note bemerkt : 9)Mah. I, 52 beisst 
es: einige Brahmanen lesen das Bhftrata von Manu, 
andere das Astika u. s. w.u Die angezogene SteBe 
läutet : 

mauvädi bhftratam kec'id ftstikftdi thathftpare 
tatbi|Niric arädj anje viprfth samsag adhijate. 
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Um zu beweisen, dass das ' Mahabfaertto auaer 
seinem eigentlichen Gegenstand, dem Ktnipf der 
Kuroinge und Paduinge, noch eine Menge eingeflodi- 
tener Erzählungen enthalte, war es gewiss niekt 
nöthig^ eine Stelle anzuführen, worin diess angeUiffh 
behauptet wird, da man ja auf die eingeflochteaen Br- 
sählungen selbst verweisen konnte. Herr Lassm h$i* 
daher jene Stelle ganz überflüssiger Weise ^ nur imi 
mit seiner gründlichen Gelehrsamkeit zu prunken, in 
der Note angeführt* Statt aber in dieser Note eiiw» 
Beweis von Gelehrsamkeit zu finden, könnte nwi 
vielleicht eher einen Beweis von — um es gerfide 
heraus zu sagen — kaum glaublicher Unwissenhfit 
darin finden. Denn in der That, wer kann es ohne 
Erstaunen lesen, wenn Herr Lassen behauptet^ eine 
alte selbstständige Erzählung von Manu sei das Bharafa 
von Manu genannt worden? und wer, der auch nur 
die Anfangsgründe der Sanskritgrammatik inne hat, 
kann manvddi bhäratam adhijate übersetzen : sie. lesen 
das Bharata von Manu? 

Die Stelle besagt aber nichts anderes, als folgen- 
des : bei einigen fangt das Bharata mit Manu an, bei 
andern mit Astika, bei andern mit Paritschara. F|r 
Herrn Lassen ist freilich diese Uebersetzimg iiicikt 
achülermässig genug und für ihn würden weitere JSBc- 
läulerungen nöthig sein; andere aber werden i^i^t 
einsehen, dass dies wirklich der Sinn der Stelle i^t 

Was aber ist damit gemeint, wenn gesagt wir^j 
das Bharata fange bei einigen mit Manu an, bei 4^v* 
dern mit Astika, bei andern mit Paritschara? Untfr 
Bharata ist natürlich nichts anderes zu verstehen, als 
das MahAbhärata. Es gab also drei versehipiene Au- 
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finge des Mahabharaia; oder mit andern Worten, 
drei verschiedene Redactionen desselben. In diesem 
Sinn schliQ^t sich unser Vers gut an den gerade 
vorhergehenden an, welcher lautet: ' 
vtstiijaitan mahaggnänam rshih sankshipja c^ftbravit/ 
ishtam hi vidushftm loke samäsavjdsadhäranam« 
d. h. der Weise (Wiasa) sagte dilsse grosse Weis- 
hsAt (das Mahabharata) bald ausführlich (vistiija), btdd 
im Auszug (sankshipja), denn bei den Gelehrten 
wünscht man bald eine ausführliche, bald eine ge*- 
drängte Abfassung. 

Es fragt sich nun, ob wk im Stände sind, in uiiserm 
Tei^t des Mahabharata diese v^erschiedenen Redac- 
tionen zii erkennen. Die erste Redaction begann init 
Manu. Ich meine diesen Anfang wieder 2u finden iiti 
Sambhawaparwa 3138. dharmdtmä sa manur dhühftn 

jathra vansah pratishthitah ; d. h. es ist der tugend- 

• • • 

hafte, weise Manu^ auf welchem daiS; Geschlecht be^ 
ruht. Mit diesen Worten beginnt eine Genealogie d«f 
Kuruinge^ welche sehr passend den Anfang des Ge- 
dichtes bilden konnte. In der Tfiat ist alles, was vor- 
hergeht, nur Einleitung und kann füglich entbehrt 
werden. Diese Redaction hatte nichts von der Ge* 
schichte des Schlangenopfers, also auch die Menge 
der Episoden nicht, die dem Dschanamedschaja er- 
zählt werden^ diess war wohl die kürzeste und älteste 
Redaction. Die zweite begann mit Astika, nändich 
ohne Zweifel mit dem Buch Astika I, 1020; auoh 
diess war ein passender Anfang aber oiSedbar 
einer Jüngern und längeren Redaction, welche als 
Einleitung die Geschichte des Schlangenopfers 4ea 
Dschanamedschaja erzählt, und die ganze Geschiehte 
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der Kuniinge nebst den Episoden während des 
Opfers dem Dschanamadscbaja von Waisampajana er- 
wählen liess. Eine dritte Fassang des grossen EtNis 
begann mit Paritschara, das heisst ungef&br mit dem 
jetzigen Vers 2334* Mit der Geschichte des KSnigfl 
Paritschara wird die Erzählung von der Gebort des 
Wiasa eingeleitet; nnd auch diess war ein passender 
AnfiEUig des ganzen Epos. In dieser Redaction wurde 
zuerst die Geschichte desWiasa, angeblichen Dichters 
des Mahabharata, ausführlich erzählt ; es ist wohl von 
den dreien die jüngste. Das gedruckte Mahabharata 
aber folgt keiner dieser drei Redactionen^ sondern 
vermengt sie alle drei^ mit neuen Zusätzen vermehrt. 
So ist dieser Vers, wenn er verstanden wird, ein 
überaus wichtiger Fingerzeig für die Kritik des Ma- 
habharata. Wenn man aber nicht einmal so deutliche 
Stellen zu verstehen im Stande ist, sollte man sieh 
nicht für berufen halten^ die Welt über die Geschichte 
der alten uidischen Dichtkunst zu belehren. 



Aum. VI., Seite 58. 

Wenn ij und uw nicht nur ija , uwa^ sondern auch. 
t und fi sein können, so werden manche Wörter 
anders erklärt werden können, als bisher geschehen ist. 
ftpija übersetzt Herr Lassen auctor. Mehrer des 
Reichs. Da das Wort sich bisher nur in einer Ver- 
bindung gefunden hat, so kann seine Bedeutung nicht 
mit völliger Sicherheit angegeben werden ; ich glaube 
aber, dass äpij^ d. i. api gelesen werden muss, wel- 
ches das sanskritische und zendische api (quoque) ist. 
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Auch das Wort dhurija^ das Herr Lassen susten- 
dator übersetzt, scheint mir dhurij, d. i. dhuri^ gelesen 
werden zu müssen ; welche Bldeutung ihm zukomme^ 
kann erst nach Behandlung der Dentalen bestimmt 

werden. 

# * . .. 

Es versteht sich von selbst , dass ich nicht äbija^ 

uparija^ nija^ sondern äbi^ upari, ni lese für Sanskrit 

abhi; upari, ni. Ob aber ijam oder im zu lesen sei^ 

iiA zweifelhaft; für ijam spricht sanskrit. ijam^ für im 

aber zendisch im. 

Dass ij nicht nur sanskritischem i (und im Auslaut i}, 
sondern auch e entsprechen mag'^ habe ich oben bei 
tji] angedeutet; welches ^ wie ich meine ^ nicht tjija, 
sondern tji gelesen werden muss, und sanskritischem 
tjd entspricht. Ebenso habe ich pad'ij in jad'ipad'ij, 
wne ich für Lasseu^s jakh'ipakhija lese, mit sanskrit. 
pade zusammengestellt. Hierher gehört vielleicht auch 
iJ9Ja in der untern Grabschrift. Herr Lassen hat das Wort 
i'm Wortverzeichniss vergessen, im Text aber, S. 121, 
schlägt er vor , nija^aja z\^ lesen , also ein n im An- 
fang zu ergänzen. Ob Raum zu einem n vorhanden 
ist, können wir nicht beurtheilcu; sollte aber ijga 
das ^anze Wort sein, so könnte es vielleicht sanskr. 
eshjat von Wurzel ish sein. Doch ist das sehr zwei- . 
felhaft, besonders auch dess wegen, weil sanskritisches 
e im Anlaut in andern Wörtern durch äi wiederge- 
geben wird; äita = etat, äiwa = eva. 

Langes ü nehme ich an in uwg'a, ug'a und paru- 
wzana^ paruzana. In huwtij, wenn es siiti istj sind 
die beiden Längen beisammen. 



18 
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Anm. \'II., Seite 68. 

äuramazdiiij fasst Herr Lassen als Dativ. Es wäre 
(Hess der einzige Datiy unserer Inschriften. An allen 
andern Stellen^ wo ein Dativ erwartet wird^ findet 
sich nach einer syntactischen Eigenheit , welche das 
Altpersische mit Sanskrit und Zend gemein h^ statt ' 
des Dativs der Genitiv. Diese Stellen sind folgende! 

H, 7. tjdm manä duramazdü frdbara^ quam mihi 
Auramazdas obtulit; mand ist Genitiy^ also m0i 
statt mihi. 

J; 9. tjä-manä bäg'him äbara^ quae mihi vectigalU 
pensitabant. Aehnlich N.R. 19, 33. 

Wenn also in N.R. 50 gesagt werden sollte, sie 
brachten dem Auramazda Verehrung, so ^vürde wohl 
hier ebenfalls der Genitiv gesetzt worden sein^ wel- 
cher von auramazdsl häufig vorkommt, und immer 
äuramazdähä oder äuramazdäha lautet. 

Gesetzt aber, das Altpersische hätte gestattet, 
ganz willkührlich den Genitiv oder den Dativ zu setzen^ 
und es könnte also hier der wirkliche Dativ stehen^ 
könnte dieser wohl äuramazdäija gelautet haben? 

Wir finden in den Inschriften den Nominativ ftura- 
mazdä, der Vocativ lautet eben so 5 der Accusativ 
äuramazdäm, der Genitiv äuramazdäha oder dura- 
mazdäha. Von diesem Genitiv sagt Herr hassen 
S. 16, es stehe für äuramazdähjä ; das j sei wegen 
der Länge der vorhergehenden Silbe verschwanden, 
lieber. den angeblichen Dativ äuramazdäija giebt Herr 
Lassen nirgends eine Erläuterung; er scheint vor- 
auszusetzen, dass die Form keinen Anstoss finden 
könne. Wahrscheinlich dachte Herr Lassen: mazdähfl 
entspricht dem sanskritischen Genitiv s'ivasja, also 
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wird dem sanskritischen Dativ s'iväja ein altpersischer 
mazdäja entsprechen; und dieser findet sich wirklich 
mit einer geringen orthographischen Abweichung, in 
mazdäija. Aber wie ist es möglich^ dass ein Mann, 
der für einen Grammatiker gilt, von einem Genitiv 
mazdähjä als einer Form sprechen konnte^ die sich 
von selbst verstehe? Haben denn die Wörter in ä 
irgendwo die Genitivendung sja? Der grosse Gram- 
matiker verwechselt hier die Themata in lang a mit 
denen in kurz a, was ungefähr so ist^ wie wenn man 
von poeta einen Genitiv poeti bildi^e. 

Die Declinatiou der Masculina in ä im Sanskrit 
kommt im Nominativ und Accusativ vollkommen mit 
der altpersischen überein. Wir haben scr. somapäs, 
somapäm wie altp. mazdä^ mazdäm^ wobei nur das s 
d«s Nominativs wegbleibt ; dagegen im Genitiv nimmt 
somapä die Endung as, vor welcher das a ausge- 
worfen wird, also somapas für somapä-as, oder von 
da 9 Genitiv das für däas. Es scheint mir nun, dass 
auch mit dieser Form die altpersi«fche übereinstimmt ; 
as ist altpersisch immer a und zwischen zwei Vo- 
cale wird ein h eingeschoben , das keine etymolo- 
gische Geltung hat, wie därjawahus für därjawaus. 
Darnach erhält man für däas, altpersisch däha, wofür 
man auch dähä schreiben kaun^i^da a im Auslaut auch 
ä' geschrieben wird. Der glinze Unterschied zwischen 
der sanskritischen und altpersischen Declination der 
Masculina in ä besteht also darin, dass im Sanskrit 
diess ä in den sogenannten schwächsten Casus vor 
der Endung ausfällt, im Altpersischen aber überall 
beibehalten wird. 

Es fragt sich nun , wie müsste danach der Dativ 
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von mazdä lauten. Im Sanskrit ist der Dativ von 
somapa^ somape für soniap4-e. Da wir nun Fälle fin- 
den^ wo altpersisch ij steht für sanskrit. e^ so wäre 
mit dem eingeschobenen h mazdähij zu erwarten; da 
wir jedoch nicht behaupten können ^ dass das tren- 
nende h nothwendig sei, so müssen wir die Mög- 
lichkeit zugeben, dass mazdaij der Dativ von masdä 
sein könne. An unserer Stelle jedoch ist mazdfUj ge- 
wiss kein Dativ, sondern ein Nominativ mit ange- 
hängtem ij^ welches wahrscheinlich denn bedeutet, 
oder das verstärkende it der Weda ist. 

Es wäre wünschcnswerth, zu wissen^ wie im Zend 
ilicse Masculina in ä behandelt werden. Leider kann mit 
meinen Texten die Declination nicht hergestellt werden. 

Von mazdäo findet sich nur der Nominativ mazdäQ 
I; 1^ 10 etc. ;* der Accus, mazdanm^ 11^ 1; der Vocat. 
mazda, IT, 1 ; der Genitiv mazdao , gleichlautend mit 
dem Nominativ, J, 69, 146, 377, 348; der Nominativ 
Plur., mazdäösVa, Not. XXIV.; und der Nominativ 
Dualis, mazdä, bei Bopp, 246. In der Composition 
lautet das Wort mazda in mazdadhäta, mazdajasno, 
und mazdo in mazdofras'äs'^ta. Man sieht also, dass 
das Zend noch eine Spur des s des Nominativs in q' 
bewahrt, während es Sanskrit völlig erhalten, Alt- 
persisch völlig verloren ist. Im Genitiv, wo ä und a 
zusammentrefien sollten, erhält das Allpersische beide 
Vocale, sie durch h trennend; Sanskrit opfert den, 
ersten und Zend den zweiten. Es wird daher Zend 
aus däas, das, däo, so dass Genitiv und Nominativ, 
ganz gleiche Form haben. 

Von ähnlich gebildeten Wörtern finde ich nur noch 
vanhudäo, welches sich als Nom. Plur, Not. XXXIV\ 
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findet^ wobei jedoch Bumouf (S. LXXV) versichert, 
dass dieser Nominativ Pluralis sonst vanhudäonhd 
laute. Vom nämlichen Worte findet sich der Dativ 
Pluralis vanhudäobjo, J^ 572. Hier scheint das o int 
däo nicht auf ein Thema dä^ sondern das zu führen. 
Ferner finde ich noch hudäonho bei Boppy 254. Diesq 
Beispiele sind nicht ausreichend ^ um die Declinatiou 
herzustellen. 

Anm. VIIL, Seite 73. 

Ich halte mich dabei für ädarsij an den Sinn^ wel- 
chen Herr hassen gibt, tenui. Vielleicht jedoch muss 
das Wort anders gefasst werden. Nach Herrn Zra««^/i 
wäre es der mediale Aorist von dar, also gleich sanskrit. 
ädhrshi. Nun aber soll von Wurzel dam das Wort 
adamsim ebenfalls der mediale Aorist sein. Da nun 
nicht wohl für die gleiche Person des nämlichen 
Tempus zwei verschiedene Endungen gebraucht wer- 
den konnten y einmal sim und einmal sija ^ so wird 
wenigstens das eine dieser beiden Wörter anders an- 
gesehen werden müssen. Vielleicht gehört das s ujcht 
zur Endung, sondern zur Wurzel. Da wir Fälle ge- 
funden haben ; wo ij gleich sanskr. e ist, so könnte 
hier ij die Endung des medialen Präsens sein e; das 
ä aber wäre alsdann nicht Augment, sondern Präpo- 
sition. So erhalten wir ädarsij gleich sanskr. ädharshc. 
Die Wurzel dhrsh hat die Bedeutung \nncere; supe- 
rare, subigere ; ädharshe, ädarsij mag daher wohl be- 
deuten: in ditione teneo. 

Anm. IX.; Seite 120. 
Wenn man diese Wörter betrachtet, so ist es auf- 
fallend, dass unter ganz gleichen VerhaUniss^en. alt-' 
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persisch einmal 'r und einmal r steht für sanskriti- 
sches r. pa ru für puru^ aber paruwa für punii^a. Herr 
Lassen glaubt^ es sei die Einwirkung eines folgenden 
u, die r in 'r venvandle. Allein wir haben nicht uor 
paruwa, sondern auch haruwtis^ mit r vor u. Man 
wird daher einen tiefer liegenden Grund für die Un- 
terscheidung von r und V suchen müssen. Nun moss 
es Jedem sogleich auffallen^ dass dem pa'ru^ sanskr« 
puru^ in den westlichen Sprachen Wörter entsprechen, 
die statt des r ein ! haben : ;roAt), plures, filu ; dage- 
gen haben die Wörter, die zu pürwa, paruwa gehören^ 
kein I, sondern immer ein r und zwar zunächst das 
griechische Trägugy ^rccgoiTenog , TragoiTaroq y welches, 
wie ich glaube, ganz unser paruwa (parwa, comp. 
parwatara) ist; was nämlich die Bedeutung betrifft, 
so ist bekannt, dass pürva nicht nur östlich, sondern 
auch vorn und zuerst bedeutet. Sollen wir nun an- 
nehmen, die Sprache unserer Inschriften unterscheide 
zwischen r und 1, und das 'r sei eben nichts als 1? 
Diese Annahme würde bestätigt durch bäbi'rus, Babel, 
Babylon, wo die griechische und hebräische Form 
ein 1 zeigt. 

Aber der Name des Cyrus passt nicht zu dieser 
Annahme. Es ist nicht glaublich, dass qulus gespro- 
chen wurde, da Griechen und Hebräer ein r habeu^ 
xvQogy koresh. Dennoch scheint auch dem V in qurus 
in verwandten Sprachen ein I zu entsprechen, zwar 
nicht in dem Namen, aber in dem Appellativum, aus 
welchem das nomen proprium entstanden zu sein 
scheint. Es ist nämlich eine alte persische Meinung, 
dass Cyrus nach der Sonne benannt sei; schon 
Ctesias^ der doch persisch verstand, gibt diese Nach« 
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rieht. Nun ist Neupersisch der Name der Sonne 
klior, khur. Danach darf man wohl vermuthen^ dass 
das neupersische khor^ altpersisch qurus war, und 
dass diess zugleich der Name des Cyrus war und 
Sonne bedeutete. Nun aber ist das kh im ueupersi- 
sehen khor, das khä derjenige Guttural, von dem wir 
in einer Mensre von Wörtern nachweisen können, 
dass er aus s, insbesondere aus sv entstanden ist« 
Es wäre also quru gleich Sanskrit svaru, welches 
Indra's Donnerkeil und Sonnenschein bedeutet; das 
zu Grunde hegende svar bedeutet Himmel und sürja 
die Sonne, Im Zend, wo h für s gesetzt wird, heisst 
die Sonne hvare, Genitiv hüro, J, 348; II, 175; 
J, 542, 556; und, wie es scheint, mit Verlust des r 
hü, Not. LXVI; II, 35, 52, 70. 

Es ist unläugbar, dass alle diese Formen mit dem 
neupersischen khor verwandt sind. In den westlichen 
Sprachen aber entsprechen Wörter mit 1, sol, iikiOi^ 
sauil. Also auch in qu^rus ist das r ein Laut, dem in 
den westlichen verwandten Sprachen ein 1 entspricht. 
Herr Lassen jedoch glaubt nicht, dass qurus das 
neupersische khor sein könne, weil altpersisch q 
nie gleich neupersisch kh, sanskrit. sv sei; da wir 
bis jetzt, die Namen abgerechnet, nur ein einziges 
Wort haben, in dem q vorkommt, so bewundere ich 
die Sicherheit, mit welcher Herr hassen aus einem 
einzigen Fall eine allgemeine Regel zu ziehen weiss^ 
lasse mich aber dadurch nicht stören, dem altpersi- 
schen qu rus das neue khor gleichzusetzen. 

Es fragt sich, gb die altpersisehe Sprache aber- 
haupt ein I hatte. Herodot I, 125 nennt als einen Na- 
men der Perser die Ttavd'iakcAoi, y und I, 153 einen 
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Perser Tabalos; also scheint doch der Buchstabe 1 
vorgekominen zu sein. Merkwürdig ist aber^ dass 
auf den Denkmälern der Sassaniden das I sogar weiter 
reicht als es sollte ^ und sogar ilan für iran^ hosla 
für hosru geschrieben wird. Neupersisch wird I und 
r unterschieden. Danach ist es allerdings wahrschein '- 
lich^ dass die altpersischc Sprache das 1 hatte, und 
wenn sie es halte, so kann es auf unsern Inschriften 
durch kein anderes Zeichen, als unser 'r -<^ ausge- 
drückt sein. 

Wir haben die Wahl zwischen zweierlei. Entweder 
die Perser sprachen qurus mit r^ dann gab es kein 
I, aber zwei verschiedene r im Altpersischen ^ von 
denen das eine etymologisch dem I der westlichen 
Sprachen entspricht. Oder die Perser hatten ein wirk- 
liches 1, dann sprachen sie den Namen ihres grossen 
Königs nicht qurus, sondern qulus aus. In dem letz- 
ten Falle muss man annehmen, dass der Name 
nicht in der persischen^ sondern in medischer Form 
den Nachbarvölkern bekannt wurde y die darum alle 
ein r darin fanden. 

Dass 'r -^< ein 1 sei, hat zuerst Burnouf^ M^ 
moire S. 85 » vermuthet^ und eben so S. 172, dass 
der Name Cyrus bei den alten Persern, oder wenig- 
stens in unserer Inschrift, qulus lautete. Nach Er- 
wägung aller Umstände halte ich diese Annahme 
ebenfalls für wahrscheinlicher, als die andere. Ent- 
scheiden wird man aber erst können, wenn zahlrei- 
chere Fälle des 'r vorliegen. Möchte die grosse In- 
Schrift von Bisitun bald bekannt gemacht werden I 
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